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Baabelin torni ja kielten sekoitus
Vuorossa on kertomus Baabelin tornista.
Koko maailma ké&ytti samoja sanoja ja puhui yhta kieltd (1 Moos 11:1).

Raamatun kertomuksessa palataan 1 Moos 10. ja 11. lukujen vélissa aivan kuin taaksepain
kertomuksen kulussa. Edelld on nimittéin puhuttu eri kansojen syntymisestd, mutta tdssa sita ei enda
muisteta. Ihmiskunta on taas yksi joukko, jolla on yksi Kieli.

Kansojen, kultuurien ja kielten moneus ei ole pelkastaan siunaus

Syyné kertomuksen juonessa olevaan epéjatkumoon on mita ilmeisimmin se, ettd kertomusta
Baabelin tornista on kerrottu Israelissa ja ennen sen paatymista osaksi Raamattua. Kun vanha
kertomus toimitettiin osaksi Pyhié Kirjoituksia, sita ei saatu saumattomasti sopimaan osaksi
kokonaisuutta. Raamattua vanhemmassa kertomuksessa oli kyse aitiologiasta eli kertomuksesta,
jonka tarkoituksena on jonkin huomiota heréttdvan asiantilan synnyn selittdminen (ks. ed.
luennoista). Baabelin torni —kertomus sisélsi monia aitiologioita eli vastasi monen asian syntya
koskeviin kysymyksiin samalla kertaa: 1) Mistd ovat saaneet alkunsa ne Mesopotamian valtavat
zikkurat —pyramidit, joista kiersi tarinoita koko muinaisessa maailmassa ja joiden olemassaolon
israelilaiset saivat omin silmin todeta pakkosiirtolaisuuden aikana? 2) Miksi ihmiset puhuvat eri
kielia eivatkd ymmérré toisiaan? 3) Mistd Baabelin kaupunki on saanut nimensa?

Kun vanha kertomus Baabelin tornista toimitettiin osaksi Raamatun kertomusta, siité tuli osa
suurempaa kokonaisuutta. Talldin vanha, kolminkertainen aitiologinen merkitys toisaalta sailyi,
toisaalta uudessa kontekstissaan kertomus sai uuden merkityksen osana maailman luomisesta sen
loppuun ulottuvaa jumalallista kertomusta.

Eri kansojen ja kulttuurien olemassaolo on kaksitahoinen juttu. Siksi siité pitaé kertoa kaksi eri
kertomusta.

Toisaalta se on Jumalan hyvyyden ja ehtymattoman luovuuden osoitus. Ajattele Amazonin
sademetsan intiaaneja, Haukiveden rantojen savolaisia ja New Yorkin katujen rap -kulttuuria.
Kaikissa ilmaistaan erilaisilla tavoilla sitd, mitd on olla ihminen Jumalan luomassa maailmassa.
Tastéd puhui kansojen luettelo, jota ké&siteltiin viime kerralla.

Mutta eri kulttuurien olemassaolo on samalla myds rangaistus ja haitta ihmiskunnalle. Jos
haukiveteldinen mies menisi New Yorkin katujen véen pariin, han ei ymmartaisi mitéén ja saisi
ehka turpiinsa. Taté eri kulttuureihin liittyvadd murheellista puolta ihmetell4&dn Baabelin torni-
kertomuksessa.

Historiallinen muistuma kansainvaelluksista
Kun ihmiset siirtyivat itd&n, he 16ysivat Sinearin maasta tasangon ja asettuivat sinne
asumaan. (1 Moos 11:2)

Taman taustalla on kirjoittajalle periméatiedon kautta sailynyt muistuma menneisyyden suurista
kansainvaelluksista. Kymmenettuhannet perheet lahtivét yht’aikaa liikkeelle etsimé&én uutta
asuinseutua. Hedelmallinen tasanko oli hyva paikka ja kun sellainen I6ytyi, niin vaellus paattyi.



Tassé kertomuksessa Baabelin kaupungin perustamiseen johtanut kansanvaellus (josta ilmeisesti
tdman kirjoittajilla oli vanhojen kertomusten valittdmié historiallisia muistumia) on sovellettu
késittamaan koko ihmiskuntaa. Raamatun kertomus alkaa siséltéa viittauksia historiaan,
tunnettuihin paikkoihin ja aikoihin. On historiallinen fakta, ettd ihmiskunnan ensimmainen
korkeakulttuuri syntyi juuri Mesopotamian lakeudella.

Ihmisten nuoruuden intoa, viisautta ja uhoa

Ja he sanoivat toisilleen: "Tehkadmme tiili4 ja polttakaamme ne koviksi.” Ja he
kayttivat tiilia rakennuskivena ja asfalttia muuraamiseen. He sanoivat:
”Rakentakaamme itsellemme kaupunki ja torni, joka ulottuu taivaaseen asti. Ja
tehkadamme itsellemme nimi, ettemme hajaantuisi yli kaiken maan.” (1933 kaannos;
”Sill& tavoin saamme mainetta emmek& myodskaan hajaannu yli kaiken maan.”)

Kun jokin kansa lahti vaellukselle kohti uutta asuma-aluetta, se oli nuori kansa. Taynna
tulevaisuuden suunnitelmia ja intoa, mutta myos viisautta ja voimaa nditten suunnitelmien
toteuttamiseen.

Sellaiseksi tama kertomus kuvaa myds nuoren ihmiskunnan. Kahteen kertaan on kerrottu, kuinka
ihmiset kannustavat innoissaan toisiaan valtavaan rakennusurakkaan. Mutta innon lisaksi heilld on
myos viisautta. TAman Kirjoittajan asumassa maassa, Palestiinassa, isot rakennukset tehtiin
louhituista kivenjarkéleistd. Mutta Baabelin tasangolla ei ollut Kivid misséan. IThmiset kuitenkin
ratkaisivat ongelman kirjoittajan mielesta epatavallisella, mutta kekseli&élla tavalla; poltetut tiilet
toimivat kivina ja asfalttipiki (siis erddnlainen maadljy, jota Irakissa on nykyaankin) laastina
(sanaleikki: hemaar = asfalttipiki, homeer = laasti). Inmiskunta oli jo muinoin niin alyk&sta, etta se
voitti tekniset vaikeudet ja rakensi taivasta tavoittelevat torninsa niinkin vahapatoisesta aineesta
kuin savesta. Kekselidisyydessa oli kyse samasta Jumalan ihmiskunnalle antamasta siunauksesta,
joka ilmeni Kainin jéalkeldisten tekemissa kulttuurisissa keksinngissé (karjanhoito, musiikki,
metallin kaytto).

"Tulkaa, rakentakaamme itsellemme kaupunki ja torni, jonka huippu ulottuu
taivaaseen, ja tehk&&mme itsellemme nimi, ettemme hajaantuisi yli kaiken maan".

Rakennettiin Baabelin torni, porraspyramidi.

Kaupunki - yhteisollisyyttd, jonka taustalla myods uskonnollista uhoa

Rakentamisen tarkoituksena oli yhteiskunnan perustaminen. Ensimmaéinen ihmisjoukko oli
ymmartényt, ettd sen voima ja hyvinvointi oli yhteisollisyydessa. Ihmiset tarvitsivat yhteisen
kaupungin, jossa he saattoivat asua yhdessa seké yhteisen merkin, johon samaistumalla he tunsivat
olevansa saman yhteiskunnan jasenia. Niinpa he paattivat rakentaa kaupunkiinsa tornin, ”’jonka
huippu ulottuu taivaaseen”. Samalla he “tekisivat itselleen nimen” ja estéisivat joukkonsa
hajaantumisen yli koko lakeuden.

”Herra laskeutui alas katsomaan kaupunkia ja tornia, jonka ihmiset olivat rakentaneet”.

Tasséa on ironinen viittaus ihmisten kuvitelmaan siitd, etta heidén torninsa ulottui Jumalan luo. On
olemassa my6s Raamatun ulkopuolisia viitteitd siitg, ettd taivaita varhaiset ihmiset rakennuksillaan
tavoittelivat. Kaupunkikulttuurin synnyn eras keskeinen syy on ollut uskonnollinen. Kaupunkeja
alettiin rakentaa palvontapaikoiksi. My6s Baabelin torni —kertomus vaittéa, ettd kaupunkikulttuurin
synnyn syy oli uskonnollinen.



Kyseinen uskonnon ja kaupungin yhteenliittyminen ei ollut viaton asia. Useat sen motiiveista olivat
epéilemattd hyvia (ihmisten alkuperdinen Jumalan kuvallisuus ja uskonto jumalankaipuun
ilmentymaéna; tarve liittyd yhteen yhteisen symbolin alle). Olennaisena rakentamisen syyna oli
kuitenkin ihmiskunnan taivaita tavoitteleva korskeus. Kaupungin ja sen uskonnollisen kultin
rakentava joukko rakensi samalla vélineet itsensa korottamiseen jumalalliseen asemaan.
Jumalallinen valta oli ensisijassa papistolla ja hallitsijalla mutta alamaisena ndille myds tavallinen
kansa paasi osalliseksi taivaaseen asti ulottuvan tornin tuomista uskonnollisista eduista: kaupungin
ylijumalaan viittaavasta "nimesta”, joka erotti sen asukkaat maaseudun hajallaan asuvasta véestosté,
joilla ei ollut mitdan taivas-tornia vastaavaa.

Ihminen tekee itselleen ”nimen”

Kun kansa on nuori, toimeliaisuuden syyna on avoin tai katketty uho; pitad olla parempi kuin muut.
Sama pétee siihen intoon, jolla nuori ihminen elda eldmaénsa. Pit4é saada itselleen nimed. Eli: Pitda
saada mainetta. Silloin vasta "on joku". Ellei ole jollain alalla hyv4, niin tuntuu siltg, ett4 h&viaa
massaan, eiké olemassaololla ole enda merkitystd, kun minua ei ihailla. Toisin sanoen: Minua ei
rakasteta, ellen mina jollain alalla pysty "rakentamaan tornia, joka ulottuu taivaaseen asti". Siksi
mina kayn kilpailemaan kauneudella, koulumenestykselld, miellyttavyydelld, tai sitten vaikka
kovuudella, ettd minua pelattaisiin ja saisin nimea silla tavalla. Tai ihan mill4 tavalla vaan.

Nuoruuden into ja eteenpéin pyrkiminen on tarked ja hyva asia seké nuorilla kansoilla, ettd nuorilla
ihmisilla. Mutta huonoa se on siing, ettd innossaan kunnian peraan ihminen niin helposti korottaa
itsensa Jumalan paikalle. Ihminen tekee itsestddn oman luojansa, jos han perustaa olemassaolonsa
maineensa varaan.

Raamatun alun kertomuksista olemme lukeneet, kuinka Jumala on Luoja. Jumala on myds se, joka
antoi ihmiselle nimen:

"Luodessaan ihmisen Jumala teki hanet kaltaisekseen. Han loi ihmisen mieheksi ja
naiseksi. Ja han siunasi heidét ja antoi heille nimeksi ihminen silloin kun heidat
luotiin™ (1 Moos 5:1-2).

Jumala siis antoi meille nimen ihminen, kun hén loi meidat.

Siksi ihmisen ei itse tarvitse tehdd itselleen nimed, nimittdin maineen merkityksessé. Pelkka nimi
"ihminen" riittad. Ei tarvitse kurotella nimen ja maineen perdan saadakseen hyvaksyntaa. Kun
tajuaa, ettd Jumala on se mik& h&n onkin, nimittdin minun Luojani, niin silloin voin levollisena
sanoa itselleen: ”Minun nimeni on ihminen.” Minun nimeni on ihminen. Ja se riittdd. Jumala
rakastaa minua pelkk&nd ihmisend. Min& saan myos itse rakastaa itseani pelkk&na ihmisena, kun
tajuan, miké kunnia on olla pelkka ja silkka ihminen. Minékin kuulun siihen lajiin, josta
maailmankaikkeuden Herra sanoi: "Tehkdadmme ihminen kuvaksemme".

Lisaksi Jumala on viel& rakastanut pelkkaa ja silkkaa ihmista niin paljon, ettd han on Pojassaan
sovittanut jokaisen ihmisen synnit. Oman kérsimisensé ja kuolemansa hinnalla. Tahan Jumalan
rakkauteen ja hyvaksyntddn me voimme perustaa olemassaolomme ja itsekunnioituksemme. Kristus
rakastaa minua, synneistani huolimatta, silkkana ihmisena.

Mutta jos ihmisen olemassaolo ja itsekunnioitus perustuu kilpailuun ja maineen peréassa
juoksemiseen, niin silloin ihminen on tehnyt itsestddn oman Jumalansa. H&n on nimittéin silloin
kéytannossa itse istuutunut Jumalan paikalle. Han on ottanut itselleen sen homman, joka kuuluu



Jumalalle: nimittdin olemassaolon lahjoittamisen. Olemassa olon ja nimen ihminen antaminen,
sehdn on Luojan tehtédva. Jos minun oma henkilékohtainen olemassaoloni perustuu nimen ja
maineen hankkimiseen itselleni, niin enkd mind silloin pyri itse tekem&én sellaista, mik& on
Jumalan tehtdva?

Tai sitten omaksi jumalakseni tulee julkisuus ja tiedotusvélineet. Tama nakyy nykyisin vaikkapa
TV —ohjelmista. Ennen vanhaan ihmisend oleminen oli elamé&a Kaikkivaltiaan kaikkingdkevan
silmén alla. Niin kuin 1600 -luvun filosofi Berkeley sanoi: "Esse est percipi. = Olemassaolo on
havaituksi tulemista”. Jumala havaitsee kaiken ja siksi hén on kaikkien olemassaolon perustus.

Nyt tuon Jumalan kaikkindkevan silman tilalle on tullut tosi —TV:n kaikkin&keva silmé. Joillekin
ihmisille olemassaolo on sitd, ettd paasee joillain keinoin TV:ssa katsottavaksi. Ihmiset uivat vaikka
matoja tdynné olevassa laarissa tullakseen TV:n kaikkivaltiaan epajumalan silméan ndkemiksi ja
luodakseen itselleen nimen ja paéstédkseen olemaan olemassa. Tai jos ei sinne, niin voi tulla
olemassa olevaksi saamalla oman kuvansa internettiin.

Jumala ei katsonut hyvéalla ihmisten ensimmaista yhteisté yritysta. Se perustui sellaiseen
itsekorotukseen, jonka salaisena syyna oli halu tulla itse omaksi Jumalakseen. Samalla se oli
ihmisille itselleen yht& tuhoisa yritys kuin nuoren yritys tulla olemassa olevaksi TV:ssé tai
internetissé saavuttamansa nimen kautta.

Herra astui alas katsomaan kaupunkia ja tornia, jonka ihmiset olivat rakentaneet. Ja
Herra sanoi: ”Katso, he ovat yksi kansa, ja heill& on yksi kieli, ja tdmé& on heidén
ensimmadinen yrityksensa. Ja nyt heille ei ole mahdotonta miké&an, mita aikovatkin
tehd&. Tulkaa, astukaamme alas ja sekoittakaamme heidén kielensg, niin ettei toinen
ymmarra toisen kieltd.” (11:5-7)

Vield Jumalasta puhumisen monikollisuudesta

Alkupuolen luennoilla on pohdittu tarkemmin sitd, miksi Jumalasta kaytetaan tall4 tavalla oudosti
monikollista muotoa. Tassé sama ilmio toistuu. Herra puhuu jélleen itselleen monikossa. VVoidaan
olettaa, ettd tdmé piirre on ollut jo raamatullista kertomusta varhaisemmassa aitiologisessa
kertomuksessa. Sielld se on ehka ollut viittaus Herran taivaallisen sotajoukon, enkeleiden
lasndoloon. NyKkyisessa kontekstissa enkeleisté ei kuitenkaan puhuta mitd&n. Monikollisen
yksinpuhelun jalkeen toimii vain Herra, eivat enkelit.

Miksi yksijumalaisuutta painottava juutalainen uskonyhteisé on sallinut tekstin, jossa sen Jumala
puhuu itsestddn monikossa? Koko Raamatun kanonisen kertomuksen huomioiva tulkinta ratkaisee
ongelman seuraavasti: Herran yksinpuhelun monikollisuuden syy on se, ettd Jumala on Pyh&
Kolminaisuus. Herran Henki ja Herran Sana olivat 1asnd, kun Herra pohti, mitd ihmisten
ensimmadiselle poliittis-uskonnolliselle yhteenliittymalle pitdisi tehdd. Jumalan Henki on antanut
Raamatun tekstin syntyyn johtaneen kehityksen kulkea siten, ett4 varhaisemman kertomuksen
Herran sotajoukkoon viittaava puhuttelu séilyi, mutta on nykyisessa koko Raamatun kontekstissaan
muuttunut viittaukseksi yhdessa Jumalassa olevaan kolminaisuuden salaisuuteen.

Miksi Herra hajotti ihmisten yhteisollisyyden?

Herra péétti hajottaa ihmiskunnan sekoittamalla ihmisten kielet. Ihmiskunnan yksimielinen
yhteenliittyminen ei tdman jalkeen end& onnistu, koska kielelliset ja kulttuuriset erot vaikeuttavat
keskindistd ymmartamista ja aiheuttavat epdsopua. Kyseinen ihmiskunnan ”hajottaminen yli kaiken
maan” ei ole pelk&stadén kerran tapahtunut jumalallinen rangaistus, vaan vitsaus, joka jatkuu
edelleen. Luther toteaa kommentaarissaan seuraavasti:



”Kielen samankaltaisuus on erittdin vahva side, joka sitoo yhteen ihmisten yhteison
ja yksimielisyyden. Tassé pitaa paikkansa sananparsi: samankaltaiset liittyvat
helposti kesken&an yhteen. Saksalainen puhelee ja seurustelee mielelld&dn samaan
kansaan kuuluvan kanssa. Mutta jos puhutaan eri kielta, ei kanssakdymisesta tule
mit&an, vaan syntyy jopa vieraantumista siita kansasta, jonka kieltd ei ymmarreta.

Niinp& ranskalainen inhoaa ja halveksii saksalaisia, italialaiset

puolestaan vihaavat ja halveksivat kaikkia muita kansoja.

Ilmenee siis seurauksena kielten hajottamisesta henkistéd vieraantumista,
tapojen muuttumista, ajatustavan ja ajattelun muuttumista, niin etta sita voisi ihan
perustellusti sanoa kaikkien onnettomuuksien kasvuperéksi, silla juuri se on antanut
vauhtia valtiolliselle ja taloudelliselle sekaannukselle.”

Jumala itse on aiheuttanut ihmiskunnalle kyseisen onnettomuuden. Miksi?

Ehk& Raamattua aiemman Baabelin torni —kertomuksen mukaan Jumala ja hénen sotajoukkonsa
olivat huolissaan yksimielisen ihmiskunnan kyvyistg, jotka kasvaessaan uhkaisivat taivaan valtaa..
Sama ajatus on ehk& kuultavissa syntiinlankeemuskertomuksen lopussa: ”Katso, ihminen on tullut
sellaiseksi kuin joku meistd, niin ettd han tietdd hyvén ja pahan. Kun ei han nyt vain ojentaisi
kéattansa ja ottaisi myos eldman puusta ja soisi ja eldisi iankaikkisesti” (Gen 3:22)

Raamatussa kumpikaan em. jumalallisista pohdinnoista ei voi merkita sitd, ettd ihminen saattaisi
oikeasti uhata Herran kaikkivaltiutta. Jumalan sanoissa on kyse pikemminkin rakastavasta huolesta
h&nen luomansa ihmiskunnan hyvinvoinnista. Jos ihmiskunta onnistuisi toteuttamaan ensimmaisen
yhteisyrityksensd, se vahvistuisi jumalanvastaisessa itseriittoisuudessaan. Yhteiskunnallisen ja
uskonnollisen vallan liiton alla tapahtuva ihmiskunnan yhdentyminen vieraannuttaisi sen
lopullisesti aidosta jumalasuhteesta ja hyvasta ihmisyydestd. Jumala valitsi pienemmaén pahan. Han
esti ja edelleen estdd ihmiskunnan ykseyden ja alkukaupungin synnyn; siita huolimatta, etta
estamisen hintana on ihmisten valisen harmonian entista suurempi rikkoontuminen.

Kaupungin kéasite Raamatussa — toisaalta suurin siunaus, toisaalta jumalanvastainen yritys
Baabelin torni —kertomuksen erés téhtayspiste on siis kaupungin ja yhteiskunnan késitteet. Se
kertoo, miksi maallinen yhteiskunta tai kaupunki ei koskaan toimi siten kuin sen pitdisi: Jumala itse
on tietoisesti ja aktiivisesti estanyt sen. Syyna on kaupungin ideaan liittyvat vaaristyneet
uskonnolliset pyrkimykset, joiden onnistumista Jumala ei voi sietda eikd sallia. Niiden toteutuminen
loukkaisi seka Jumalan kunniaa (han on ainoa Luoja ja El&véksitekijd) ettd ihmisen hyvinvointia.
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Kaupunki on Raamatussa ristiriitainen késite. Toisaalta se on Raamatulle olennainen hyvan eldamén
lahde. Kaupungin vastakohdaksi asetetaan paimentolaisten ankea, kierteleva elama.

“He harhailivat erdmaassa, autiossa, tiettémassa maassa, 10ytamatta asuttua
kaupunkia. ... Mutta hadassénsa he huusivat Herraa ja han pelasti heidat heidan
ahdistuksistaan. Ja hén ohjasi heidat oikealle tielle, niin ettd he paasivéat asuttuun
kaupunkiin. ” (Ps 107:4)

Jerusalem eli Siion on erityinen kaupunki, silld siind piti toteutua Baabelin alkukaupungin
uskonnollinen idea oikealla tavalla; Jumalan, ei ihmisen aikaansaamana.

“Suuri on Herra, ylistdkaa hantd! H&n asuu omassa kaupungissaan, pyhalla vuorellaan.
Se kohoaa korkealle, se on koko maan ilo.” (Ps. 48:2-3).

Raamatun kertomuksen kehittyessa kay kuitenkin selvaksi, ettd Jerusalemissa ei toteutunut
kaupungin tarkoitus, ihmisten harmoninen yhteenliittyminen Jumalan kasvojen edessa. Syyna oli
edelleen ihmisten synti, joka ilmeni yhteiskunnallisena vééryytend ja sydénten luopumuksena
Jumalasta. Myos Jerusalemissa Jumalaa kéytettiin itsekorotukseen ja valtaeliitin aseman
perusteluun tavalla, jota Baabelin torni -kertomus kritisoi.

Raamatun kertomuksen viimeisessa osassa kaupunki -teema palaa keskeiseksi ja liittaa
kertomuksen lopun sen alkuun. lImestyskirjassa myyttinen Babel (Ilm. 17, 1lm 13-14) saa saman
roolin, joka sillé oli ollut 1 Mooseksen kirjan 11. luvussa. Se pyrkii jalleen ihmiskunnan
yhdistdjaksi, ja talla kertaa Jumala sallii sen onnistua. Baabelin hallinnassa maan kuninkailla tulee
olemaan “yksi ja sama mieli”

Ja ne kymmenen sarvea, jotka ndit, ovat kymmenen kuningasta, jotka eivat viela ole
saaneet kuninkuutta, mutta saavat valan niin kuin kuninkaat yhdeksi hetkeksi yhdessa
pedon kanssa. Ndilla on yksi ja sama mieli ja ne antavat voimansa ja valtansa pedolle.
... Silld Jumala on pannut heidan sydameensa, etta he tayttavat hanen aivoituksensa
yksimielisesti ja antavat kuninkuutensa pedolle, kunnes Jumalan sanat tayttyvat. (Iim
17:12, 17)

Ja sille [pedolle] annettiin valta k&yda sotaa pyhié vastaan ja voittaa heidat, ja sen
valtaan annettiin kaikki sukukunnat ja kansat ja kielet ja kansanheimot (Iim 13:7)

Kaikki maan asukkaat kumartavat sen symbolia, “petoa” tai “pedon kuvaa” (lim 13:3, 14-17).

Viimeistaan tassé vaiheessa koko ihmiskunnan yhdistavan poliittis-taloudellisen (ks. 1lm 18:9-19)
vallan uskonnollinen, mutta Jumalan vastainen perusta tulee ilmeiseksi (1lm 13:12-14; 6).

On huomionarvoista, ettd toisaalta myds Jumalan maailmanhistorialle aikoma lopullinen ja hyva
ratkaisu kuvataan Raamatun kertomuksessa kaupungiksi.

“Nain, kuinka pyha kaupunki, uusi Jerusalem, laskeutui taivaasta Jumalan luota juhla-
asuisena, niin kuin morsian, joka on kaunistettu sulhasta varten. Ja mina kuulin
valtaistuimen luota voimakkaan &anen, joka sanoi: ‘Katso, Jumalan asuinsija ihmisten
keskelld! Han asuu heidan luonaan, ja heista tulee h&nen kansansa.” (1lm 21:2-3)



Jumala itse on se keskeinen “symboli” tai “nimi”, joka kokoaa ihmiset sellaiseksi harmoniseksi
yhteisoksi, jota maan paalliset kaupungit tavoittelevat. (Ks. myos IIm 3:17). Tdmé ei tapahdu siten,
ettd ihmiskunta pyrkii kulttuurisaavutuksillaan kohti korkeuksia, vaan péinvastoin, kaupunki
laskeutuu alas taivaasta ihmisten luo.

Huomionarvoista on myos se, ettd vaikka “uusi Jerusalem” yhdist&a ihmiset yhdeksi, se ei
kuitenkaan kumoa sitd Jumalan luomistydn rikkautta, joka ilmenee kansojen ja kulttuureiden
moneutena:

“Kaikki kansojen kalleudet ja ihanuudet tuodaan sinne” (Ilm 21:26).

Noan poikien sukuluettelon (Gen 10) kuvaama kulttuurisen moninaisuuden siunaus jatkuu Uuden
Jerusalemin yhtendisessa kansassa.

Raamatussa on viittauksia siihen, ettd Jumalan ihmiskunnan paalle langettama vitsaus, kielten
sekoitus ja siita aiheutuva eripura, tulee lieveneméaén jo ennen loppuratkaisua. Lutherin kuvaus
tasté on jalleen kaunis ja sattuva:

“Oli siis uuden liiton suuri lahja ja aivan erinomainen hyva tyo, etta se liitti kaikkiin
eri kansoihin kuuluvat ihmiset yhdeksi ainoaksi ruumiiksi yhden péan, Kristuksen
yhteyteen. Kristushan kerad ja yhdistaa evankeliumilla kaikki yhteen uskoon, vaikka
samalla kielet jadvét voimaan. Han tekee lopun ndivetyksestd, ei vain yhdistamalla
meidat kaikki kuolemansa kautta Jumalaan ja puhumalla meille uudella kielelld vaan
luomalla ulkonaisestikin yksimielisyytta, niin etta niin sanoakseni eri laumat liittyvéat
yhden paimenen johdolla yhdeksi lammastarhaksi. ... Min& en ymmarr4 italiankielta
eikd italialainen minua. Nain ollen vallitsee meidan vélillamme tavallaan luonnon
sanelema mahdollisuus vihaan ja vihollisuuteen. Mutta jos kumpikin ymmarramme
Kristusta, me syleilemme ja suutelemme toisiamme kuin saman ruumiin jasenet.
Mutta siell& missé Kristusta ei ole, vallitsee yha viel& Baabelin rangaistus, kielten
jakaantuminen, josta syntyy varma sydanten jakaantuminen, eikd se hammennéa
ainoastaan yhteiskuntaan ja valtiota vaan myos uskoa ja Kirkkoa.” (Luther 2004, 112)

Kristuksen kirkko ylittdd kansakuntien rajat. Aito kirkko ei voi hahmottaa olemassaoloaan,
tehtdvaansa, itseymmarrystaan tai edes strategiaansa jonkin tietyn kansakunnan, sen kielen tai sen
poliittisen yhteiskunnan palvelemisen kautta. Suhtautuminen kansaan ja sen yhteiskunnalliseen
hallintoon on aidolle kirkolle aina kaksitahoinen asia: Yhtaaltd maallinen valtio ja yhteiskunta, sen
kulttuuri ja poliittisen esivallan siing yll&pitama jarjestys ovat hyvid, Jumalan tahtomia asioita.
Samoin kaupunki.

Kirkko rukoilee niiden puolesta ja se voi tukeutua niihin suorittaessaan maailmassa Kristuksen sille
antamaa tehtévéa. Toisaalta Raamatun sellaiset kohdat, kuten Baabelin torni -kertomus, osoittavat
ettd kaikilla maallisen vallan yrityksilla “rakentaa kaupunki” eli harmoninen ihmisten yhteisd, on
myo0s epéilyttavia vivahteita. Ne pyrkivat inhimilliseen hyvaan sekulaareilla eli pelkastaan
tdmanpuoleisilla kysymyksenasetteluilla ja vastauksilla: ty®, ruoka, koulutus, asunto,
terveydenhoito, laki ja jarjestys, taloudellisen yrittdmisen vapaus, harrastukset, taide seké sopiva
sekoitus yhteisollisyytté ja vapautta - siindpa yhteiskunnan jésenille paasy ihmisten yhdessa
luomaan sekulaariin “taivaaseen”.



Néin lansimainen yhteiskunta on luonut vaikutelman, jonka mukaan Raamatun kuvaama taivaan
Jumala ja hanen valmistamansa pelastus eivat ole oikeasti totta; ainakaan ne eivat ole tarpeellisia
hyvan ihmiseldmén toteutumisen kannalta. Pyrkimys on sama kuin se, mihin ihmisten ensimmaéinen
poliittis-uskonnollinen yhteisyritys pyrki: “Rakentakaamme itsellemme kaupunki ja torni, joka
ulottuu taivaaseen asti”.

Siksi kirkon on myos oikeudenmukaisesti hallitussa yhteiskunnassa sdilytettava taju siitd, ettd se on
identiteetiltddn vastakulttuuri suhteessaan yhteiskuntaan ja sen késitykseen inhimillisesta hyvasta.

Toisaalta kirkko ei kuitenkaan ole yhteiskunnalle pelkéstdan vastakulttuuri. Kaikissa kansoissa ja
niiden kulttuureissa on synnista ja jumalanvastaisuudesta huolimatta séilynyt Jumalan antamaa
luomishyvyyttd, joka ihanuudessaan, kekselidisyydesséan ja ylenpalttisessa moninaisuudessaan
kelpaa jopa lopulliseen Kaupunkiin sitd kaunistamaan (I1lm 21:26; 1 Moos 11:3, 1 Moos 10).

Raamatun kertomuksen antama kuvaus ihmiskunnan yleisesta tilasta paattyy hyvin synkasti
Tahén asti 1 Moos on ollut hyvin synkkaa luettavaa. Sen teemana on ollut synnin vallan asteittainen
kasvu maailmassa. Jumalan hyva maailma meni heti alussa pilalle ihmisen tietoisen vaarén valinnan
takia. Siita lahtien pelko ja syyllisyys on leimannut ihmisten jumalasuhdetta. Sitten seurasi pian
ensimmadinen veljenmurha. Vakivalta ja ilkeat ajatukset levisivét niin laajalle, ettd Jumala paatti
tuhota ihmiset vedenpaisumuksella. Siitékin selvittiin, mutta Nooan jalkeldiset eivat olleet sen
parempia kuin entisetkaan ihmiset. Sydamen perimmaisené ajatuksena oli edelleen
jumalanvastainen itsekorotus. Seurauksena oli, ettd vihastunut Jumala hajoitti ihmiset eri kansoina
ympari maailman.

Mika nyt neuvoksi? Aina edelld on kerrottu, kuinka Jumalan kérsivéllinen armo lopulta kuitenkin
kantaa ihmisi& kaiken synnin ja Jumalan rangaistuksen ylitse. Syntiin langenneille Adamille ja
Eevalle Jumala lupaa Vapahtajan, joka tulisi kerran korjaamaan heidan tekonsa aiheuttaman tuhon
ja "murskaamaan k&armeen paan". Veljensa murhanneelle Kainille Jumala lupaa suojeluksensa,
vaikka karkottaakin hanet kasvojensa edesta. Vedenpaisumuskertomuksen jalkeen kerrotaan, kuinka
Jumala tahtoo ihmiskunnan el&man jatkuvan. Vaikka h&ntd kiusaa se, ettd "ihmisen ajatukset ja teot
ovat pahat nuoruudesta saakka™, han siunaa ihmiset ja késkee heité lisddntymaén ja tayttdmaan
maan.

Mutta tdman viimeisen Jumalan rangaistuksen eli Baabelin kieltensekoituksen jalkeen ei
sanallakaan mainita mitd4n lohdutusta.

”Ja niin Herra hajotti heidat sieltd kaikkialle maailmaan ja he lakkasivat rakentamasta
kaupunkia. Kaupunki sai nimekseen Babylon, silla siella Herra sekoitti ihmisten
kielen ja sieltd han hajotti heidat kaikkialle maailmaan (1 Moos 11:9)

Ja kuitenkin tdmé& on Vanhan testamentin ensimmaisen osan, ihmisen uskonnollisen esihistorian,
loppu. Kaikki paattyy kuin vailla toivoa. Vihastunut Jumala on hajottanut ihmiset ympéri maailmaa
toisilleen vihamielisiksi kansoiksi. Maailman ja ihmiskunnan luonnetta selvittelevé jakso paattyy
rangaistukseen ja Jumalan vaitioloon. Onko hén siis lopullisesti kyllastynyt tdhan maailmaan?

Olemme té&ssd Baabelin torni-kertomuksen lopussa Vanhan testamentin ehka tarkeimméssa
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paikassa. Ihmiskunnan omien kykyjen kannalta se on taydellisen vararikon paikka, pimeyden,
epéatoivon, syyllisyyden ja helvetin kohta, jossa ei ndy mitéd&n hyvé, vaan ainoastaan synnin ja
eripuran lisdantyva valta ja vihastunut Jumala.

Mutta Jumala on yllattava. Han vaikeni ja naytti siltd, ettd han oli unohtanut ihmiskunnan, kunkin
kansakunnan sen omaan syntiin ja vakivaltaisuuteen. Mutta tosiasiassa han valmisteli ihmisten
pelastusta. Kun ihmiskunta oli epédtoivonsa syvimmaéssa kuilussa, niin silloin vaikeneva Jumala
valmistelikin sit4, ettd nyt vasta se pelastus alkaa todenteolla tapahtua. Ja se pelastus l&hti
kehittymé&én sellaiselta suunnalta ja niin pienend, ettei sitd kukaan pystynyt arvaamaan. Ensi
kerralla kuulemme, millaisen uuden kaanteen ihmiskunnan ja Jumalan suhteiden kehittyminen saa
Raamatussa Baabelin torni-tapahtumien jalkeen.



