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Jumala luo vesieldimet ja linnut

Jumala sanoi: “Viliskd6t vedet eldvié olentoja ja lennelk6t linnut ilmassa taivaankannen
alla.” Niin Jumala loi suuret meripedot ja kaikki muut eldvét olennot, joita vedet
vilisevat, seké kaikki siivekkéiden lajit. Jumala néki, etta niin oli hyva. Han siunasi ne
sanoen: ”"Olkaa hedelmalliset ja lisd&ntyk&é ja tayttak&a meren vedet, ja linnut
lisddntyk6ot maan paalld.” Tuli ilta ja tuli aamu, ndin meni viides paiva. (1 Moos 1:23-23

Huomio kiintyy siihen, etta erikseen mainitaan, ettd ”Jumala loi suuret meripedot”.

Meri oli muinaisille israelilaisille pelottava paikka. Siiné oli jaljella jotain maailman alkuhdmaran
kaoottisuudesta. Sielld eli valtavia myyttisia merihirvioitd, esim. kaaoslohikddrme Rahab ja valtava
Leviatan.

Ne olivat ympardivien kansojen mukaan jumalia. Ja silti israelilaiset eivat voineet kieltaa, etteivatko ne
olisi totta. Olihan kuultu varteenotettavan tosia huhuja valtavista meriel&dimistg, joita me nimitdmme
valaiksi.

Ja nyt Jumalan sana sanoi israelilaisille, ettd ndma myyttiset, kummalliset ja tuntemattomat hirviot
ovat Jumalan luomia. Ja viela: ”Ja Jumala ndki, ettd niin oli hyvd”. Mitddn muuta ei saa pelatd kuin
Jumalaa.

Lukemattomat ovat tekosi, Herra. Miten viisaasti olet ne tehnyt! Koko maa on tdynna
sinun luotujasi. Niin merikin, tuo suuri ja aava — miten luvuton lauma siind vilisee
parvittain eldimid, pienia ja suuria! Sielld kulkevat laivat, siella on Leviatan, merihirvid,
jonka loit telmimaan sielld. Kaikki luotusi tarkkaavat sinua, Herra, ja odottavat ruokaansa
ajallaan. (Ps 104:24-27)

Mité voisivat olla meidan aikanamme myyttiset ”suuret meripedot™?

Minun mielestani meille vastaava asia ovat ufot, lentdvat lautaset ja humanoidit, maan ulkopuolinen
alyllinen elama.

En vaitd, ettd sellaisia on olemassa. Mutta jos sellaisia on, niin ufot ja humanoidit ovat Jumalan
luomia. Saman Jumalan luomia kuin mekin. Niitd ei saa pelatd, ik&an kuin niiden olemassaolo asettaisi
Jumalan, meidan Luojamme, kysymyksenalaiseksi.

Jumala luo maaeléaimet
Kun meri ja ilma on taytetty el&aimilld, ryhtyy Jumala luomaan maaeldimia.

On selvéd, ettéd tarkkaan ottaen asia ei ole tapahtunut téssa jarjestyksessa. limeisesti lentavét olennot
ovat kehittyneet maaeldmistd. On otettava huomioon, ett4d Jumala on kayttanyt sanansa Kirjoittamisessa
2500 vuotta sitten elaneitd ihmisia ja heidan luonnontieteellista kykyaan, joka ei ollut niin tarkka kuin
nykyinen luonnontiede. P&&asia pitéa kuitenkin paikkansa.



Jumala sanoi: “Tuottakoon maa kaikenlaisia elavia olentoja, kaikki karjaeléinten,
pikkueldinten ja villieldinten lajit.” Ja niin tapahtui. Jumala teki villieldimet, karjaeldimet
jaerilaiset pikkueldimet, kaikki eldinten lajit.

Ja Jumala néki, ettd niin oli hyva.” (1 Moos 1:24-25)

Pienend minun oli vaikea hyvéksya sit4, ettd Jumala on luonut itikat, m&karat ja polttiaiset. Mutta
Jumala nékee asian suuremmasta perspektiivista: ”Niin oli hyva.” Vanha testamenttikin tuntee
jaottelun ns. puhtaisiin ja saastaisiin eldimiin. Mutta tassd perustavassa mittakaavassa sellaista ei ollut.
Monkivat 6tokat, naudat ja leijonat saavat kaikki saman leiman: "Hyva”.

Jumala luo ihmisen
Nyt seuraa erds Vanhan testamentin merkittdvimpid kohtia: ihmisen luominen.

Jumala sanoi: "Tehkd&mme ihminen, tehkddmme hanet kuvaksemme, kaltaiseksemme, ja
hallitkoot han meren kaloja, taivaan lintuja, karjaeldimié, maata ja kaikkia pikkueldimig,
joita maan paéall& litkkuu.” (1 Moos 1:26)

Tasté jakeesta olisi aivan mahdottomasti sanottavaa.

Ensinndkin: Jumala pohtii aivan erityisesti ihmisen luomista. Kasvit ja eldimet on luotu spontaanisti.
Ihmisen luomista varten Luoja pysahtyy. H&n pitda tuumaustauon, siséisen neuvonpidon.

Miksi ihmisen luominen on kerrottu mon. 1. persoonassa?
Toiseksi: neuvonpito on kuvattu ihmeellisin sanoin. Se on monikon ensimmaéisessa persoonassa:
“Tehk&&mme ihminen, tehk&&@mme hanet kuvaksemme.” Miksi nédin on?

Tieteellisessa raamatunselityksessa sanotaan usein, etta taustalla on muinainen ajatus Jumalan
taivaallisesta sotajoukosta. Sen neuvonpidossa Herra pohtii ihmisen luomista.

Tama saattaa olla monikkomuodon taustalla. VVastaava ajatus on vaikkapa Jobin kirjan toisen luvun
alussa:

Eradnd paivana Jumalan pojat tulivat taas koolle ja asettuivat Herran eteen. (Job 2:1)

Toisaalta Israelin usko oli kuitenkin yksijumalaista. Israelin keskeisin uskontunnustus, ns. Shema
kuuluu néin:

”Kuule Israel, Herra! Herra on meidan Jumalamme, Herra yksin.” (v. 1992 kaannos)
”Kuule Israel! Herra, meidéan Jumalamme, Herra on yksi.” (v. 1933 kaannos) (5 Moos
6:4; Molemmat kaannokset ovat heprean alkutekstin mukaan mahdollisia).

Israelin monoteismin eli yksijumalaisuuden kannalta on outoa, ettd Jumalaan liittyy kaikkialla
Vanhassa testamentissa outoa monikollisuutta. Kun Vanha testamentti puhuu Herrasta (eli Jahvesta),
niin haneen liitetty sana on useimmiten Elohim. Siis ”Jahve Elohim”. Sana Elohim on kieliopillisesti
monikko. Siis oikeastaan Jahve Elohim on ”Jahve Jumalat”, vaikka tall& tarkoitetaan aina yhté
Jumalaa. Yksikkémuoto olisi El, Jumala, mutta Jahve on useimmiten Elohim.

Vaikka sana ”Jumala” on VT:ssa monikossa (Elohin), niin siihen liittyva verbi eli teonsana on
kuitenkin aina yksikdssa.

Siis vaikkapa ndin: Alussa Jumalat (mon.) loi (yks.) taivaan ja maan.



Useimmat modernit Raamatun selittdjat sanovat, ettd Elohim sanassa on kyse kunnioituksen
monikosta. Monikkomuodolla osoitetaan kunnioitusta, vaikka puhutaan yhdesta Jumalasta, kuten
siihen liitetty verbi osoittaa.

Multta sitten toisaalta, tdssa hyvin keskeisessé kohdassa Jumala puhuu itsestddn monikossa. Han pitaa
sisdista neuvonpitoa:

Jumala sanoi: "Tehkd&mme ihminen, tehkddmme hanet kuvaksemme, kaltaiseksemme, ja
hallitkoot han meren kaloja, taivaan lintuja, karjaeldimié, maata ja kaikkia pikkueldimig,
joita maan paéalla litkkuu.” (1 Moos 1:26)

Vastaavaa ihmeellistd monikollisuutta on myéhemmin ké&siteltdvassa kertomuksessa, jossa Herra
ilmestyy Aabrahamille Mamren tammistossa.

Ja Herra ilmestyi hanelle Mamren tammistossa, jossa han istui telttamajansa ovella
paivan ollessa palavimmillaan. Kun hén nosti silménsa ja katseli, niin katso, kolme
miesté seisoi hanen edessansd; ndhdessdén heidat hén riensi heitd vastaan majan ovelta ja
kumartui maahan ja sanoi: ”Herrani, jos olen saanut armon sinun silmiesi edessd, al&
mene palvelijasi ohitse. Sallikaa tuoda véhan vetta pestdksenne jalkanne ja levatkaa puun
siimeksessa. (1 Moos 18:1-4)

Herra on selvésti yksi Jumala. Mutta toisaalta Herra on kolme miesta tai enkeli&, jotka puhuvat
Aabrahamille ja syovét hdnen kanssaan. Aabraham puhuu Herralle sekd yksikdssa ettd monikossa.

Mista tésséd on oikein kyse? Israelin Jahve on toisaalta ehdottoman yksi, toisaalta hdnessa on mystista
monikollisuutta.

Kuuluisa venéléinen ikonimaalari Andrei Rublev sai em. Mamre —kohtauksesta aiheen kuuluisaan
ikoniinsa Pyh& Kolminaisuus. Siind Jumala on kuvattu kolmena persoonana, joita kolme enkelia
tarkoittavat.

[Laita td4hén se Kolminaisuus —ikoni]
Enkelien kasvoista ja katseista muodostuu kolmio, ikdan kuin rakkauden liike, josta paistaa
keskinéinen kiintymys, kunnioitus ja persoonallinen suhde. Rublev tahtoo sanoa, ettd yksi Jumala on
persoonallinen rakkaus Isén, Pojan ja Pyhan Hengen vélill&.

Hén julistaa kuvallaan sité ortodoksisen uskon ja koko kristinuskon perustavaa ideaa, ettd Jumala on
rakkaus.

Lahes ainoita kohtia, jossa Raamattu antaa Jumalasta olemuksellisen maaritelmén, ovat ndma: 1 Joh
4:8,1 Joh 4:16

Jumala on rakkaus

Koska Jumala on rakkaus, hén ei ole vain yksi Absoluutti, yksi jumalallisen olemuksen blokki.

Yksin ei voi rakastaa. Rakkauteen tarvitaan yhteiso, suhde, jossa toinen rakastaa toista, antaa toiselle
tilaa, hyvaksyy toisen pysyen kuitenkin itsenaan.



Jumala ei ole rakkaus vasta suhteessaan itsensé ulkopuoliseen luomakuntaan. Jumala on jo itsesséan
rakkaus; Jumalassa on jo itsessdédn mind ja siné ja rakkaus heidan valilld&n. Mutta mina ja sina eivét
sulkeudu itseriittoisesti toisiinsa. Siiné rakkaudessa, joka Jumala on, on mukana my®os han, Henki.
Jumala on rakkaus, joka ottaa mukaan.

Ortodoksisuus ei toisaalta suostu spekuloimaan Jumalan mysteerilla. Nain meidankin on
Kolminaisuuteen suhtauduttava. Me emme pysty késittdmaan yhden Jumalan pyh&& Kolminaisuutta,
emme edes miettiméll alyllamme rakkauden olemusta tai minag, sin&é ja hanté. Tai tatd ikonia.

Me uskomme Kolmiyhteiseen Jumalaan, koska Jumalan ilmoitus Raamatun kokonaisuudessa antaa
ymmartad, ettd Jumalan Sana, joka Jeesuksessa tuli meidan syntiemme sovittajaksi, on yksi Jumala
Isén kanssa ja koska hanen Henkensd on myods Jumala, Luoja.

Itse olen ajatellut nain: Jumalan pyha& Kolminaisuus tulee kaikkein ké&sitettdvimmaksi, kun rukoilee.
Me rukoilemme yhté Jumalaa, Isad Kaikkivaltiasta; Pojan kautta; Pyhdssé Hengessa. Ts. on vain yksi
Jumala, kaiken Luoja, mutta me voimme olla hanen kanssaan rukouksellisissa valeissé vain siksi, etta
hén on tullut Jeesuksessa luoksemme ja koska hdnen Henkensa rohkaisee meité luottamaan tahén
rukouksen tiehen. Rukous toimi siksi, ettd Kaikkivaltias Jumala ei ja4 ei jaa ainoastaan
tuonpuoleisuuteen, tavoittamattomaksi Absoluutiksi. Vaan hén tulee Jumalaksi luoduilleen,
persoonalliseen suhteeseen rajallisen ihmisen kanssa.

Kaikkein hienointa on se, ettd Jumala ei ole tallainen ainoastaan meidan kuvitelmissamme tai
rukouksissamme. Vaan han on jo itsesséan, jo omassa olemuksessaan, rakkaus: Yksi kunnioittava
rakkauden liike kolmen jumalallisen persoonan vélilla.

Ortodoksisessa teologiassa tatd on kuvattu sanalla ”perikoreesis” eli “toistensa lapi tanssi”. Jumala on
yksi. Mutta Han on myds Rakkaus. Jumalassa on jo itsesséan tilaa toiseudelle, jota rakastaa. 1s&, Poika
ja Henki ovat yksi jumalallinen rakkaus, joka tanssii itsensa lapi”” muodostaen yhden ainoan luovan
tahdon ja voiman. Siind Poika ja Henki ovat kuuliaisia Isélle. Ja Isé tekee kaiken vain Pojan ja Hengen
kautta.

Ihmisen ja koko luomakunnan luominen on sit4, ettd luomakunta ja varsinkin ihminen otetaan
osalliseksi Jumalasta, joka on rakkaus.

Alku tdhan on Jumalan siséinen neuvonpito: “Tehkdadmme ihminen, tehkddmme hanet kuvaksemme,
kaltaiseksemme.” Téssa neuvonpidossa Jumala (Isd) neuvotteli Rakkaudessa (Henki) siséisen Sanansa
(Poika) kanssa. Té&std kertoo jo mainittu Johanneksen evankeliumi.

Alussa oli Sana.
Sana oli Jumalan luona,
ja Sana oli Jumala. ...

Kaikki syntyi Sanan voimalla.
Mikaan, mika on syntynyt,
ei ole syntynyt ilman hanté.

Siksi tdssa kohdassa on monikko. Nain asia selitetddn kirkon perinteisessa tulkinnassa. Minusta selitys
on péteva ja hyvd, vaikka modernissa tieteellisessd raamatunselityksessa sité ei juuri kannateta. On
kuitenkin huomioitava, ettd tieteellinen eksegetiikka ei yritdk&an kasitella Raamattua yhtena
kokonaisuutena eik& varsinkaan Jumalan sanana.



Jumala loi ihmisen kuvaksensa
Kolmanneksi huomio kiinnittyy siihen, ettd Jumala loi ihmisen kuvaksensa.

Jumala sanoi: "Tehkddmme ihminen, tehkddmme hénet kuvaksemme, kaltaiseksemme, ja
hallitkoon han meren kaloja, taivaan lintuja, karjaeldimia, maata ja kaikkia pikkuelaimia,
joita maan paéalla liikkkuu.”

Ajattele, Jumala oikein miettimalla mietti ja loi ihmisen omaksi kuvakseen, kaltaisekseen! Mita se
tarkoittaa?

a) Jumalalla on Logos (= Sana / Viisaus) ja Henki. Tata ihminen heijastaa ja kuvastaa siina,
ettd ihmiselld on jarki ja henkisyys.

Muillakin elaimilld on jotain &lya ja ehka jopa henkisyyttd. Usein olen ajatellut, ettd perheemme koira
Bela on hyvin viisas ja henkeva. On vain véhan sité vajaa, ettei se alkaisi puhua. Silla ndyttéé olevan
tajuton halu kommunikoida monella muullakin tavalla kuin hantaa heiluttamalla ja nuolemalla. Se
haluaa kertoa miten se rakastaa meité ja mita asiaa silla on. Sanonkin sille usein, ettd sano, Bela,
opettele, Bela, puhumaan, niin ei tarvitse koko ajan nuolla.

Mutta ei se puhu, ei se sano. Bela ei ole Jumalan kuva, eiké se siksi puhu. Silld on aly4, mutta sen jarki
ei riita itsetietoisuuteen, ei ainakaan kovin korkeaan, silld sellainen vaatisi, ettd omistaa sanan.

On muuten aika hammastyttavaa, ettd 1) ihmisen jarki on voinut I0ytaa 2) todellisuuden jarjellisen
rakenteen niin hyvin kuin on voinut. Todellisuus on perusosiltaan oikeasti sellainen, mita luonnontiede
on loytanyt. Ei muuten voisi olla mahdollista muokata luonnosta 16ytyvia aineita esim. siten, etta se
tietokone, jolla tdma on kirjoitettu, voi toimia. Miksi ndin on? Siksi, ettd kaiken luonut Jarki on luonut
ihmisen kuvakseen ja kaltaisekseen ja antanut hanelle jarjen; ts. Sana on antanut sanan.

b) Edelliseen perustuu se, mita tekstissé sanotaan: ”hallitkoon han meren kaloja, taivaan
lintuja, karjaeldimid, maata ja kaikkia pikkuelaimia, joita maan paall& litkkuu”. Ihminen on Luojan
edustaja maailmassa ja hallitsee jarjettomid luontokappaleita. Tehké6n han sen hyvin!

c) Kuten Luojalla, myds ihmiselld on rakkautta ja tahtoa. Jumala on rakkaus ja myds ihminen
on luotu rakastamaan. IThmisen jarjesté ja henkisyydesté ja itsetietoisuudesta aiheutuu kuitenkin se, etté
mik&an darellinen rakkauden kohde ei riitd ihmiselle.

The Rolling Stones lauloi aikanaan (1900 -1.):
| can’t get no satisfaction. (En saa tyydytysta.)
Vahén vastaavaa lausui kirkkoisé Augustinus aikoinaan Jumalalle (300 -1.):
”Siné olet luonut meidét itsellesi, ja levoton on syddamemme, kunnes se 10ytaa levon
sinussa.”
Tassé vaiheessa luomiskertomusta tuota levottomuutta ei vield ollut. Jumalan suunnitelmissa ihminen
olisi seka Jumalan kuva ettd Jumalan kaltaisuus, ts. hanessé toteutuisi jumalallinen rakkaus, ei vain
kaipauksena alkukuvansa yhteyteen, vaan lasn ja toimivana kaltaisuutena, osallisuutena Jumalan
rakkauden perikoreesista.

d) Ilmeisesti ihmisen ”Jumalan kuvan ja kaltaisuuden” taustalla on myds se, ettd Vanhan



testamentin muinaisen ajattelutavan mukaan Herra on ihmisen nédkéinen. Han “kéayskenteli paratiisin
illan viileydessd” (1 Moos 3:8), Han laittoi Noan arkin ovat kiinni viimeisen eldimen perasta (1 Moos
7:16). Profeetat nakivat Hanet ihmisenmuotoisena:

Ja taivaanvahvuuden yldpuolella, joka oli niitten paan paalla, oli valtaistuimen
muotoinen, nadltdan kuin safiirikived. Ja valtaistuimen muotoisella istui hahmo, ihmisen
nakdinen, kohoten korkealle. Ja mina néin ikaan kuin hehkuvaa malmia, tulen nékoista,
jota ymparoi kehd ylospain siitd, mika naytti hanen lanteiltansa ... Senkaltainen oli
katsoa Herran kirkkauden hahmo. Ja kun mina sen nain, lankesin mina kasvoilleni. Ja
mind kuulin &anen, joka puhui.” (Hes 1:26-28)

Toisaalta on hammaéstyttavaa, ettd Vanhassa testamentissa on téllaista jumaluuden antropomorfismia
eli ihmisenmuotoisuutta. Olihan profeetoille toisaalta taysin selvéd, ettd Jumala on niin suuri, ettei hén
mahdu taivasten taivaisiin:

Katso, kansakunnat ovat kuin pisara vesisangon uurteessa, ovat kuin tomuhiukkanen
vaa'assa. Katso, merensaaret han nostaa kuin hiekkajyvén. Ei Libanon riittéisi
polttopuiksi eiké sen riista polttouhriksi. (Jes 40:15-16)

Jumalan ihmisenmuotoisuuden selityksessd mina olen samalla kannalla kuin kirkkoisét: Vanhan
testamentin Jumalan ihmisenmuotoisuus on katketty viittaus siihen, ettd kerran Jumala oikeasti
omaksuisi ihmishahmon.

”Ja Sana tuli lihaksi ja asui meidén keskellamme, ja me katselimme hé&nen kirkkauttansa,
senkaltaista Kirkkautta, kuin ainokaisella Pojalla on Isdltd; ja hén oli tdynna armoa ja
totuutta. (Joh 1:14-15).

Jumala ei ole mies
Lopuksi tasta kohdasta selviaa, ettd vaikka Jumala on Isg, ei hdn ole mies.

Ja Jumala loi ihmisen kuvakseen, Jumalan kuvaksi han hénet loi, mieheksi ja naiseksi
han loi heidat. (1 Moos 1:26-27)

Ei pelkk& mies ole Jumalan kuva. Vaan se, ettd ihminen on mies ja nainen, se on Jumalan kuva.
Tassakin on viittaus siihen, ettd Jumala on olemukseltaan rakkaus, joka ei ole itseriittoinen, vaan sallii
tilaa toiseudelle.

Suomen kieli on muuten aika hyva siksi, ettei tarvitse kiistelld, ettd sanotaanko Jumalasta "He” vai
”She” / ”Han” vai "Hon”. Mutta jos kielessa on ero maskuliinisuvun ja feminiinin valilla, niin silloin
on ehdottomasti kaytettdva Jumalasta maskuliinia. Nain Raamatun heprea ja kreikka tekevat. Siita
huolimatta, ettd Jumalan kuva ei ole mies, vaan mies ja nainen. Jos nimittdin Jumalasta kaytettaisiin
feminiinistd pronominia tai verbimuotoa, niin se olisi vahva kannanotto sen puolesta, ettd Jumala on
naissukupuolinen. Ja sitdhan h&n ei myodskaan ole. Mutta ei han ole neutrikaan, silla hdn on persoona,
sind. Ja samanaikaisesti vield han: rakkauden liike Isan, Pojan ja Hengen valilla.

N&ma ovat tietysti sellaisia asioita, joissa ihmiskieli litkkuu darirajoillaan. Mutta silti Kirkossa on
perinteisesti ajateltu, ettd kuitenkin Jumalasta kannattaa nainkin yrittdd puhua, kunhan tajutaan, etteivat
sanat tavoita Jumalaa samalla tavoin kuin vaikka pullaresepti tavoittaa pullan.

Mutta ei se, ettei matemaattisen vahvaa vastaavuutta Jumalan ja hanestd puhuvien sanojen valilla voi
olla, ei se tarkoita sitg, etteikd Jumalaa voisi sanoilla tavoittaa lainkaan. Kylla voi, koska hé&n on itse
puhunut meille sanassaan itsestaan ja teoistaan, joissa han ilmoittaa itsensé.



