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Jumalan siunaus ihmisille
Ja Jumala loi ihmisen kuvakseen, Jumalan kuvaksi han hénet loi, mieheksi ja naiseksi
han loi heidat. Jumala siunasi heidat ja sanoi heille: ”Olkaa hedelmalliset, lisdantykéa
ja tayttdkad maa ja ottakaa se valtaanne. Vallitkaa meren kaloja, taivaan lintuja ja
kaikkea, mika maan péalla el ja liikkuu.”

Jumalan tahtoo, ettd ihminen hallitsee maailmaa ja eldimia.

Tama on maailman aatehistorian kannalta tarked ajatus. Monissa luonnonuskonnoissa jotkin
eldimet, vuoret, puut tai lahteet ovat jumaluuksia. Thmisen tulee pelata ja kunnioittaa niité.

Raamatun Jumala ei kannata téllaista ajattelua. H&n asettaa ihmisen luonnon ja eldinten ylapuolelle,
niiden hallitsijaksi.

Tama on vaikuttanut siihen, etté tiede on alun perin lansimaista. Juutalaisuus ja kristinusko (ja

islam) ovat aiheuttaneet sen, ett4 luontoa ei ole jumaloitu. Sitd on voinut tutkia pelkddmatta sita, etta
tutkimisella loukattaisiin joitain jumaluuksia.

Samaan asiaan on vaikuttanut usko Jumalaan kaiken Luojana muutenkin. Lansimaisen tieteen
erddnd alkuna on se, ettd Luojalla on taysin vapaa tahto. H&n on suvereeni luomistydssaan.

Tama ajatus yleistyi Lansi-Euroopan teologiassa ja filosofiassa 1300 —luvulla. Syntyi uusi, moderni
filosofinen ndkemys modaliteeteista eli mahdollisesta ja valttamattomasta. Se taas johti
luonnontieteen kokeellisen metodin syntyyn. Piti kokeellisesti (eli induktiolla) havainnoida, mita
Luoja on luonnon suureen Kirjaan Kkirjoittanut, silla enda ei uskottu siihen, etta sen saisi pelkalla
deduktiolla selville.

Taman vuoksi ihminen on hyvin konkreettisesti saanut kaikki eldimet ja suuren osan koko luontoa
hallintaansa.

Ei siis voi sanoa, ettd usko Jumalaan kaiken Luojana olisi vain haitannut luonnontieteitd. Kuten se
tosiaan, ikavé kylla myods on tehnyt (esim. teki Galileo Galilein aikana).

Tastd, tosi vaikeasta aiheesta voi lukea esim.
Simo Knuuttila, Jarjen ja tunteen kerrostumat. STKSJ 215, 1998
tai hieman helpompi mutta laajemmalla pensselill4d maalaava
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Jumalan mydtatunto elaimid kohtaan
Mutta teksti jatkuu meille aika oudolla tavalla:

Jumala sanoi vield: "Mind annan teille kaikki siementé tekevét kasvit, joita maan
paélla on, ja kaikki puut, joissa on siementd tekevat hedelmét. Olkoot ne teidén
ravintonanne. Ja villielaimille ja taivaan linnuille ja kaikelle, mika maan péalla el ja
liikkuu, mind annan ravinnoksi vihreét kasvit.” Ja niin tapahtui. (1 Moos 1:29-30)

Raamatun mukaan ihminen ja eldimet ovat alun perin olleet kasvissyojid. Ihmisen ruokana olivat
siemenet ja hedelmét, eldinten ja lintujen ruokana olivat vihreét kasvit. Raamatun mukaan vasta
vedenpaisumuksen jalkeen Jumala antaa eldimet ihmisen ruuaksi:

Kaikki villielaimet ja taivaan linnut, kaikki maan paalla liikkuvat eldimet ja meren
kalat pelkéavat ja saikkyvdt teitd; ne on annettu teidan valtaanne. Teidan ravintonanne
olkoot kaikki olennot, jotka elévét ja liikkuvat. Ne kaikki ming annan nyt teille, niin
kuin annoin teille vihreat kasvit. (1 Moos 9:2-3)

Mina luulen, ettd tdma ei pida biologisesti paikkaansa. Eikéhén ihminen ole syényt eldimié aina. Ja
eikohén tiikeri ole aina syonyt toisia eldimié eiké vihreitd kasveja.

Tama kohta kertoo kuitenkin siitd, kuinka Jumala arvostaa eldimi ja niiden eldmaa. Niitd ei saa
tappaa tai kiusata turhan paiten. Ei vaikka Jumala on toisaalta antanut kaikki elaimet ihmisen
valtaan. Ne saa alistaa, niit4 saa tappaa ja syoda.

Mutta kaikkein perimmaisin Jumalan tahto, sellaisena kuin se olisi ilman synti&, olisi Raamatun
mukaan se, ettd ihmiset eivéat tappaisi eldimia ruuakseen, vaan soisivat hedelmia ja siemenia.

Tatd ei nyt pidd ymmartaa konkreettisesti, niin, etta eldimen tappaminen ja sen lihan sydminen olisi
synti. S6ihdn Jumalan Poika Jeesuskin hyvélld halulla lammasta. Joka oli alistettu kotieldimeksi ja
tapettu ihmisen ruuaksi.

Kuten sanoin, tdmé kohta kertoo siitd, ettd Jumala valittaa eldaimista. Se nakyy muuallakin
Raamatussa. Profeetta Joonalle Jumala sanoo esim. ndin:

Enkd ming saalisi Ninived, tuota suurta kaupunkia! Siell4 on enemman kuin
satakaksikymmentétuhatta ihmistd, jotka eivat pysty edes tekeméén eroa oikean ja
vasemman kaden valilla, ja liséksi paljon eldimid. (Joona 4:11)

Jobin kirjasta kuvastuu Jumalan tunneilmasto villiel&imi& kohtaan:

Sindko metsastat leijonalle saaliin, sindko ruokit sen pennut,

kun ne kyyristelevat luolassaan tai odottavat tiheikdssa?

Sin&ko tuot ruoan korpille, kun sen poikaset huutavat apua Jumalalta ja hyppivat
nalkaising sinne tanne?

Tiedatkd sind, milloin vuorikauris vasoo,

hoivaatko siné synnyttdvaa peuraa? Tiedatko siné niiden oikean hetken,
lasketko sind, milloin kuukausien maéara tayttyy?

Ne kyyristyvat maahan, synnyttavét poikasensa,



ja kohta niiden tuskat ovat ohi.
Vasat kasvavat ja varttuvat, lahtevat omille teilleen eivatka palaa.

Kuka lahetti villiaasin vapaana juoksemaan, kuka sen pelasti juhdan ikeelta?
Mind annoin sille asuttavaksi aron, olinpaikaksi suolaisen aavikon.

Se halveksii kaupungin halinaa, ei se tottele ajajan huutoja.

8 Vuorille se tdhyéa4, sielld ovat sen laitumet! Sielta se etsii kaikkea vihreda.
(Job 38:39-39:8)

Tama Jumalan myé6tatunto elaimid kohtaan on kolikon toinen puoli, kun ajattelemme sit&, miten han
on antanut maailman ja sen eldimet ihmisen vallan alle. Sitd me lansimaiset ihmiset emme ole juuri

ottaneet huomioon. Luontoa palvovat pakanakansat osaavat kunnioittaa eldimié ja maapalloa paljon
paremmin kuin me. Mutta t&st4 me joudumme vield vastuuseen.

Ja Jumala katsoi kaikkea, mitd han tehnyt oli, ja katso, se oli sangen hyvaa. Tuli ilta
ja tuli aamu, ndin meni kuudes paiva. (1 Moos 1:31)

Tassa kohden on kaytettavé vanhaa, v. 33 suomennosta. Uusi kaannos jattaa oudolla tavalla pois
sanan sangen” pois siitd kohdasta, jossa Jumala katsoo kaikkea ja se oli hyvaa. Aiemmin luomisen
yksityiskohdista on sanottu, ettd ”se oli hyva” (hepr. tov), mutta nyt kokonaisuudesta sanotaan
“hyvin hyvd” (tov meod). Sellainen maailma olisi, jos ihmisen syntid ei olisi.

Luomisen seitsemas paiva on lepopaiva

N&in tulivat valmiiksi taivas ja maa ja kaikki mit& niissa on.

Jumala oli saanut tyonsé paatokseen, ja seitseméantena paivana hén lepasi kaikesta
tyostaan. Ja Jumala siunasi seitseménnen paivan ja pyhitti sen, koska han siné paivana
lepasi kaikesta luomistydstaan. (1 Moos 2:1-3)

Lepopéiva on todella massiivisesti perusteltu. Jumala itsekin lepési tehtyddn kuusi péivaa tyota.
Joka seitsemannen pdivan erottaminen ja siunaaminen erityiseksi lepopéivaksi on maailman
rakenteissa. Se ei ole vain yksityisen ihmisen tai yhteiskunnan paatos.

Yhteiskunnan on kuitenkin hoidettava jotkin tyot myos viikon lepopdivéana. Ei se ole syntid. Mutta
joka seitsemannen péivan pyhittdminen normaalitapauksissa lepopéivaksi on yksilon ja
yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta vélttdmaton. Nyt pappina ollessani huomaan sen itsekin. Se
haittaa elamaa, ettd lepopaivad ei ole samana paivana kuin muilla.

Jo heti kolmas kymmenesta kaskysta kaskee pyhittamaan lepopaivan. Eli erottamaan sen muista
paivista levon pdivaksi. Tata Jumala kéaskee heti itseaan koskevien 1. ja 2. kaskyn jalkeen. Ala pida
muita Jumalia. Al& turhaan lausu Herran sinun Jumalasi nime&. Muista levété yksi paivé viikossa!

Kuusi péivaa tee tyotasi, mutta lepéa seitsemas paiva, ettd harkéasi ja aasisi saisivat
hengahtaa ja orjattaresi poika ynna muukalainen saisivat virkistyé (2 Moos 23:12).

Sill& kuutena péivana Herra teki taivaan ja maan ja meren ja kaikki, mita niissa on,
mutta seitsemantend hén lepdsi; sentdhden Herra siunasi lepopdivéan ja pyhitti sen (2
Moos 20:11).



Usein vaitetddn, ett luterilaisuus on "luterilaista tydmoraalia”. Hop0, hopo. Lutherinkin
katekismuksessa lepopéiva on tyota paljon tarkedmpi.

Lepopéivan salattu merkitys on se, ettd omilla toilldén ei voi ansaita hyvaksyntda Jumalan edessa.
Mutta levolla voi. Usko on lepoa Jumalan Pojan meille ansaitseman pelastuksen varassa. Ihminen ei
osaa luonnostaan luottaa tahan, vaan yrittdd ahkeruudellaan ansaita elaménsa tarkoituksen. Tai
turruttaa sisimpénsa ainaisella kiireell& ja raatamisella. Siksi Heprealaiskirjeessa sanotaan ndin:

”Olkaamme siis varuillamme. Jumalan lupaus, ettd pddsemme hanen lepoonsa, on
vield tayttymatta eiké yksikdan meisté saa jaada taipaleelle. Mehén olimme kuulleet
hyvan sanoman aivan niin kuin nuo entisajan ihmiset. Heille ei kuitenkaan ollut
mitéan hydtya sanasta, jonka he kuulivat, koska he eivat sitd uskoneet eiké se
sulautunut heihin. Sen sijaan me, jotka uskoimme, padsemme perille luvattuun levon
maahan. ... Pyrkikddmme siis kaikin voimin tuohon lepoon, ettei yksik&an lankeaisi
seuraamaan noiden niskoittelijoiden esimerkki& ja sen vuoksi jaisi taipaleelle.” (Hepr
4:1-3, 11; v. 1992 k&énnosta korjattu; ”lepopaikka” tilalla ”lepo™)

Jos tekee ty6td koko ajan ja sunnuntait sitten korjaa taloaan, ei ehdi koskaan olla ihminen. Vajoaa
sen alapuolelle, ettd voisi olla Jumalan kuva. Mutta jos on aloillaan yhden lepoa varten pyhitetyn
paivén viikossa, niin silloin eldman ja ihmisena olemisen syvemmaét kysymykset ja nakoalat alkavat
tulla esiin.

Lepopéivan syvempi, vertauskuvallinen merkitys on siing, etta ei kaikki olekaan yhta ja samaa.
Olemisessa on lasnd myds pyhyysulottuvuus, ja se on tdssa saman ihmisen eldmassa kuin arkikin.

Uskoisin, ettd tdiman vuoksi sunnuntai ja sen kirkonkellot tuntuvat joskus meistd ihmisistéa
tavattoman uuvuttavilta ja masentavilta. Ehka paras esimerkki tastd on Tuomari Nurmion kappale
”Sunnuntaina”. Se kertoo ihmisistd, jotka ovat sulkeneet pyhyysulottuvuuden pois elaméstaan.
Sunnuntai on silloin iloton péiva vailla elamé&a. Sen lepo ja verkkaisuus muistuttavat ihmiseldman
idisyysulottuvuudesta. Siitd, ettd Jumalan yhteydessa on lepo ja sen hén antaa myds meille, jotka
joudumme raatamaan viikon toissé.

Mutta jos lepopaivéssa nakee pyhyyden, sen séteilee koko viikkoon.

1 Mooseksen Kirjan jasennyksesta

1. Mooseksenkirja on jasennetty siten, ettd siind on 11 ns. toledot —formelia. ”Toledot” tarkoittaa
syntykertomusta.

Ensimmainen ndista on

Tama on kertomus (toledot) siitd, kuinka taivas ja maa saivat alkunsa silloin kun ne
luotiin (1 Moos 2:4).

Muita vastaavia ovat
Tama on luettelo (toledot) Aadamin jalkeldisistd (1 Moos 5:2).

Tama on kertomus (toledot) Noaasta ja hanen suvustaan (1 Moos 6:9).



Tama on luettelo (toledot) Nooan poikien, Seemin, Haamin ja Jaafetin jalkeldisista (1
Moos 10:1).

Tama on luettelo (toledot) Terahin jalkeldisistd (1 Moos 11:27). ... jne.

En oikein keksi, mitd rakentavaa tulkintaa tasta saisi kehitettya. Ei ehk& mitdén. On kuitenkin
mielenkiintoista havaita, ettd tekstissé on suunniteltu jasennys, joka on aika erilainen kuin siihen
paljon myéhemmin laitettu lukujen jako.

Oikeastaan meidan tuntemamme lukujako sotkee joissain kohden, kuten juuri téssa. Itse asiassa
jakeiden 2:3 ja 2:4 valissé olisi luonteva lukujen jako. (Tosin perinteisesti historiallis-kriittinen
eksegetiikka on tehnyt jaon niin, ettd jae 2:4 alkupuoli kuuluisi vield ensimmadiseen jaksoon ja
loppupuoli toiseen jaksoon. T&ta tulkintaa seurailee v. 1992 kadnnds. Vuoden 1933 kadnnos taas
tulkitsee niin, ettd 1 Moos 2:4 on toisen osan otsikko. Minusta 1933 tulkinta on parempi. Onhan
kaikissa muissakin toledot —formeleissa niin, ett4 ne ovat ikaan kuin otsikoita sille, mika tulee sen
jalkeen. Nain asian nikee myds Abo Akademin Vanhan testamentin professori Antti Laato.

Uusi luomiskertomus
Jakeesta 2:4 alkaa uusi luomiskertomus:

Tama on kertomus (toledot) siitd, kuinka taivas ja maa saivat alkunsa silloin kun ne
luotiin.
Siihen aikaan, kun Herra Jumala teki maan ja taivaan, ei maan péalla ollut viela
yht&an pensasta eika edes ruoho ollut noussut esiin, silld Herra Jumala ei ollut antanut
sateen kastella maata eik& ihmista viel& ollut maata viljelemassd. Mutta maasta
kumpusi vettd, ja se kasteli maan pinnan.
Ja Herra Jumala muovasi maan tomusta ihmisen ja puhalsi hanen sieraimiinsa elaman
henkayksen. Né&in ihmisesta tuli elava olento [nefes hajja = elava sielu, elédva olento].
Herra Jumala istutti puutarhan itd&n, Eedeniin, ja sinne hén asetti ihmisen, jonka oli
tehnyt. Herra Jumala kasvatti maasta esiin kaikenlaisia puita, jotka olivat kauniita
katsella ja joiden hedelmét olivat hyvid sy6da, ja paratiisin keskelle hén kasvatti
elamén puun seké hyvén- ja pahantiedon puun. ...
Herra Jumala asetti ihmisen Eedenin puutarhaan viljelemé&an ja varjelemaan sita (1
Moos 2:4-9, 15).

Heti huomataan, ettd tdssa kertomuksessa asiat on kuvattu eri jarjestyksessa kuin ensimmaisessa
luomiskertomuksessa. Tdssd oletetaan, ettd maa on jo luotu, sitten luodaan ensin ihminen, sitten
kasvit ja vasta sitten eldimet (2:19). Jo tdmén pitdisi kertoa vilpittémalle lukijalle, ettd Raamatusta
ei pidd etsid luonnontieteellisesti tarkkaa totuutta.

Mité sitten? Minusta ainakin seuraavaa:

a) Ihminen on tehty "maan tomusta”. T&han liittyy hepreankielinen sanaleikki: adam =
ihminen, adamah = maa. Me olemme samaa materiaa, samaa “maata” kuin eldimetkin (ks.
2:19). Ts. me olemme my0s biologisia olentoja. Mekin olemme el&imia.

b) Jumala on puhaltanut ihmisen sieraimiin elaman henkayksen. Se on tehnyt ihmisesta eldavén
sielun. (Tdm4 on toinen tapa sanoa se sama asia, ettd Jumala loi ihmisen omaksi
kuvaksensa). Minun késittddkseni tassé on perusta ihmisen henkisyydelle, kauneuden
etsinnélle, uskonnoille. Ja viel& liséksi: Jumalan Pyh& Henki ei ole ihmisen persoonalle
vieras tai kahle tai riivaustila. Vaan han, joka on saanut aikaan kaiken ihmisen henkisyyden.



c) Jumala loi alussa tavallisen ihmisen. Monissa luomismyyteissé ensimméainen ihminen on
tarunomainen kuningas. Mutta Adam on tavallinen ihminen, joka on asetettu "viljelemé&an ja
varjelemaan” (1 Moos 2:15). Sindkin olet Adam tai Eeva.

d) Tyo on ihmisen alkuperéiseen luomiseen kuuluva asia. Jos me eldisimme paratiisissa, me
silti tekisimme ty6té. Se on viljelemistd ja varjelemista. Luojan maailma ei ole vailla ihmista
valmis ja ihmisen tehtéva on siksi Luojan palvelijana tehda siind ty6ta. (Tdma on ehka
vahan toinen ajatus, kuin mitd meidén suomalaisten luontaisessa uskonnossa ajatellaan.
Meille koskematon luonto on se, mika on kaikkein jumalallisinta. Vanha testamentti
arvostaa kulttuuria enemman. Jumalan paratiisi on ihana puutarha, joka kaipaa ihmista ja
hé&nen huolehtivaista kadenjalkeaan.

Tahan véliin jai outo patka

Eedenista sai alkunsa joki, joka kasteli puutarhan ja joka sielté lahtiessaén jakautui
neljaksi haaraksi. Ensimmaisen nimi on Pison. Se kiertdd koko Havilan maan, missa
on kultaa, ja sen maan kulta on hyvéé. Siellda on myos suitsutuspihkaa ja onykskivea.
Toisen joen nimi on Gihon. Se kiertdd koko Nubian maan. Kolmannen joen nimi on
Tigris, ja se virtaa Assurin editse. Ja neljés joki on Eufrat (1 Moos 2:10-14).

Iimeisesti tarkoitus on painottaa Eedenin paratiisin ihanuutta. L&hi-iddssa jokien vesi on kaiken
ihanuuden perusta. Eedenissa sitd oli niin runsaasti, etta sen joesta riitti kaikkiin jokiin, suomaan
hyvyyttd, jota kuvastavat kulta, suitsutuspihka ja jalokivi.

Hyvéan — ja pahantiedon puu

Herra Jumala asetti ihmisen Eedenin puutarhaan viljelemé&an ja varjelemaan sita.
Herra Jumala sanoi ihmiselle: "Saat vapaasti sy6da puutarhan kaikista puista. Vain
siitd puusta, joka antaa tiedon hyvésta ja pahasta, ala syo, silla sind pdivand, jona siita
syot, olet kuoleman oma.” (1 Moos 2:15-17)

Ihmiselld oli paratiisissa tosi hyvét oltavat. Mielekasta tyotd, hyvaa syotavaa, vettd, rehevyyttd,
kauneutta.

Miksi Jumala sitten asetti tuon yhden koetuksen? Miksi hén laittoi paratiisiin sen yhden puun, josta
ihminen ei saanut sy6da?

Miné en sité tiedd. Mutta aika hyva selitys on Martti Lutherilla, joka sanoo, etta hyvan ja
pahantiedon puu oli se, joka mahdollisti Jumalaan uskomisen. Jo Adamin Jumala —suhde perustui
uskolle. Han uskoi Jumalan sanoihin. Ensinnd Jumala puhui lahjan: ”Saat vapaasti syoda puutarhan
kaikista puista.” Sitten han puhui k&skyn: ”Vain siita puusta, joka antaa tiedon hyvasta ja pahasta,
ald sy0.” Adam ei ymmartanyt, miksi juuri siitd puusta ei saanut syéda. Mutta h&n uskoi, kunnioitti,
totteli ja luotti vapaaehtoisesti, ettd Jumala on oikeassa.

Vain ndin Jumalan ja ihmisen suhde saattoi olla vapaaehtoinen ja persoonallinen.
Ehka nain oli pakko olla, ettd Jumalan yhteydesta pois lankeaminen oli ihmiselle mahdollista, jos

Jumala halusi persoonallisen rakkauden suhteen. Muuten ihminen ei olisi ollut persoona Jumalan
edessd ja rakastanut Jumalaa vapaaehtoisesti.



Tanskalainen filosofi Soren Kierkegaard pohti 1800 -luvulla muistaakseni t&ssd yhteydessa sita,
miten rikas aatelismies voi olla aidosti rakastavassa suhteessa kdyhaan tyttoon, jonka han on
nostanut ylos taudista, nélésta, radsyista ja kurjuudesta ja ottanut morsiamekseen.

Vain siten, ettd tytolle on mahdollista torjua hénen rakkautensa. Jos sitd mahdollisuutta ei ole, ei
tyttd ehka rakasta aatelismiesta itsedan, vaan hénen rahojaan.

Toinen ehto on se, etté rikkaan aatelismiehen on itsensé tultava morsiamensa tasolle, kdyhyyteen,
tautiin, nalk&an, kurjuuteen ja raésyihin. Ja ihan oikeasti, ei vain leikisti. VVasta silloin on
mahdollista, etta tyttd rakastaa vapaasti hanta itseddn eika hanen nimedan tai rahojaan tai
vaikutusvaltaansa.

Sama tilanne oli 1000 kertaisesti Jumalan ja ihmisen vélill4. Luotu voi rakastaa luojaansa aidosti
vain silloin, jos my6s Luojan kieltdminen on mahdollista.

Ja siksi paratiisissa oli yksi kasky. Yksi kasky, jota tottelemalla Adam saattoi toteuttaa uskoaan ja
rakkauttaan pitamaélla se siitakin huolimatta, ettd saattoi sen rikkoa.

Ja siksi Luoja myos tuli ihmiseksi, Aadamin tasolle. H&n tuli niihin ra&syihin, joihin ihmissuku
vajosi syntiinlankeemuksessa.

Nyt Jumalan ja ihmisen, Luojan ja luodun, valilla on mahdollista toteutua aito rakkaus. Siita
huolimatta, ettd ihminen on taysin riippuvainen Luojastaan. Sit4 huolimatta, ettd kurja tytt on
taysin riippuvainen rikkaasta aatelismiehestd. Ja hén on torjunut hanet. Mutta hén voi palata, kun
havaitsee, ettd aatelismies tosiaan rakastaa hanté, kun on tullut hanen tasolleen.

Tasta syysta on tullut kuuluisaksi Rooman seurakunnan muinainen ehtoollisliturgia on tullut
kuuluisaksi. Siind on seuraavat sanat:

O, felix culpa Adae, quae talem et tantum nos meruisti habere Redemptorem!

Oi, sind Adamin autuas lankeemus, joka ansaitsit meille sellaisen, niin suuren
Vapahtajan!

Tama paras selitys, mink& mind tiedan, sille, ettd Jumala oli laittanut paratiisiin myds hyvén - ja
pahantiedon puun, josta han kielsi ihmista syémasta.



