Alusta alkaen 5. 25.10.2007 klo 19.00 Savonlinnan tuomiokirkossa

Apu, joka on hanté vastaava
Edelld on jo ollut puhetta siitd, ettd Raamattu ei ole luonnontieteellisesti tarkkaa kuvasta.

Tasta kertoo jo se, ettd 1 Mooseksen kirjassa maailman luomisesta on kaksi toisistaan kovasti
eroavaa kertomusta.

1) 1 Moos 1:1-2:3

2) 1 Moos 2:4-25

Ensimmadisessd luomiskertomuksessa ihminen luodaan kerralla kahdeksi sukupuoleksi, mieheksi ja
naiseksi ja heidat siunataan samalla kertaa (1 Moos 1:27-28). Tamé kerrotaan ensin ja se painottaa
minusta uskonnollista tasa-arvoisuutta. Tastahén Paavalikin puhuu:

Ei t&ssd ole juutalaista eikd kreikkalaista, ei ole orjaa eikd vapaata, ei ole miesté eika
naista; silla kaikki te olette yhtd Kristuksessa Jeesuksessa (Gal 3:28)

Toisessa luomiskertomuksessa naisen luominen kerrotaan erikseen. Miksi? N&in saadaan esiin
toisia tarkeitd ihmisend olemisen piirteita.

Herra Jumala sanoi: "Ei ole hyva ihmisen olla yksindan. Mind teen hanelle
kumppanin, joka sopii hédnen avukseen." Ja Herra Jumala muovasi maasta kaikki
villieldimet ja kaikki taivaan linnut ja vei ne ihmisen luo ndhdékseen, minka nimen
han kullekin antaisi. Ja jokainen eléava olento sai sen nimen, jolla ihminen sitd kutsui.
N&in ithminen antoi nimet kaikille karjaelaimille, kaikille linnuille ja kaikille
villieldimille. Mutta ihmiselle ei 16ytynyt sopivaa kumppania.

Silloin Herra Jumala vaivutti ihmisen syvéan uneen ja otti hdnen nukkuessaan yhden
hanen kylkiluistaan ja taytti kohdan lihalla. Herra Jumala teki t&st& kylkiluusta naisen
ja toi hénet miehen luo. Ja mies sanoi:

- Tdmd se on! Td&mé& on

luu minun luustani

ja liha minun lihastani.

Naiseksi hénté sanottakoon:

miehestd hénet on otettu.

Siksi mies jattad isdnsa ja &itinsa ja liittyy vaimoonsa, niin etté he tulevat yhdeksi
lihaksi.

Ja he olivat molemmat alasti, mies ja hanen vaimonsa, eivatka he tunteneet hapeda (1
Moos 2:18-15)

Jakeesta 18 alkava kertomus on ns. aitiologia. Aitiologia tarkoittaa kertomusta, jossa kerrotaan,
miten jokin asia on saanut alkunsa. Heprealaiset paimentolaiset kertoivat varmaankin téall&isia
kertomuksia istuessaan iltaisin telttojensa edessa nuotiolla téhtitaivaan alla. Jos he olivat leiriytyneet
vaikka Beersheban luokse, silloin kerrottiin tarina siitd, kuka oli kaivanut Beersheban kaivon ja
kuinka se oli saanut nimensé. Tai mika oikein oli alkujaan Kuolleen Meren rantamilla ndkyva
suolapatsas.

Kaikki aitiologiat eivat liity paikkoihin. Jotkut selittavét jonkin asian syntyd. Kuten vaikka



suomalaisten eldinsadut tyyliin ”Miten kettu sai punaisen turkkinsa”.

Taman kertomuksen taustalla on ollut aitiologia siitd, mista on saanut alkunsa miehen ja naisen
valinen vastustamaton vetovoima toisiinsa.

Jumala pitéé asiaa tarkedand. Siksi han on ottanut muinaisen heprealaisen nuotiokertomuksen
palvelukseensa ja antanut siitd muokkautua osan Raamattua, osan Jumalan sanaa.

Herra Jumala sanoi: "Ei ole hyvad ihmisen olla yksindan. Mind teen hanelle
kumppanin, joka sopii hédnen avukseen."

Ihminen on luotu seuralliseksi olennoksi. Siksi yksindisyys on ennenkaikkea avuttomuutta.
Avuttomuutta hyvin konkreettisessa mielessa.

Saarnaaja 4:9-12 "Kaksin on parempi kuin yksin, silla kumpikin saa vaivoistaan
hyvan palkan. Jos he kaatuvat, toinen auttaa toista nousemaan, mutta voi yksinéista,
joka kaatuu - héntd auttamassa ei ole ketdan. Ja jos kaksi makaa yhdessd, on
molemmilla lammin, mutta kuinka yksindiselld voisi olla lammin? Yksinéisen
kimppuun on helppo ké&ydd, mutta kaksi pitad puolensa, eika kolmiséikeinen lanka
katkea helposti.”

Yksindinen on yksin omien ajatustensa kanssa, eika hanelld ole ketdan, joka auttaisi hanen
ajatuksiaan ja tunteitaan eteenpdin, uusille, kulkemattomille poluille. Jumala tajuaa sen arvon, joka
ihmiselle on sopivassa ystavassa.

"Kumppani, joka sopii avuksi” on suoraan kadnnettyna "apu, joka on hanté vastaava”.

Jumala tietda heti, kenet han aikoo luoda ihmista vastaavaksi kumppaniksi. Mutta sitd ennen hén
leikittelee ihmisen kanssa, niinkuin is& lapsensa kanssa, jolle han aikoo antaa jotain hyvéaa.

Ja Herra Jumala muovasi maasta kaikki villielaimet ja kaikki taivaan linnut ja vei ne
ihmisen luo ndhdakseen, mink& nimen hén kullekin antaisi. Ja jokainen eldva olento
sai sen nimen, jolla ihminen sit& kutsui. Nain ihminen antoi nimet kaikille
karjaeléimille, kaikille linnuille ja kaikille villielaimille. Mutta ihmiselle ei 10ytynyt
sopivaa kumppania.

Tassé leikissd ihmisen jannitys kohoaa kohoamistaan. Eih&n hén vield tiedd, millainen hanta
vastaava kumppani oikein on. Jokaisen eldimen astuessa hanen eteensé ihmisen sydan hypahtaa
toivosta ja ilosta. Han ndkee uuden olennon ensimmaisen kerran ja toivoo, ettd se olisi hanen
kumppaninsa. Mutta samassa han huomaa, etta niin ei ole. Mutta hdn saa antaa niille nimet, ja on
sekin Aadamista kivaa.

Asioiden nimeamisesta ja sanojen merkityksesta
Nykyfilosofiassa kysymys kielesta ja sanojen merkityksesta on hyvin keskeinen.

Mit& merkitys on?

Onko olemassa jokin totuus sindns&?

Vai onko kaikki riippuvaista siitd, kuka asiaa hahmottaa?
Kenelld on valta paattaa, mita sanat tarkoittavat?



Ns. postmodernin ajattelun keskeisin vaite on, ettd mik&an ei ole totta tai valhetta sindnsa.
Kielenkaytdssé on kyse valtapelista. Sanat merkitsevét jotain vain jonkin ihmisryhman tai
kulttuurin sisélla ja siell& ne saavat merkityksensa suhteestaan toisiin sanoihin. Mutta mitéén yhta
“oikeaa merkitystd” tai ”oikeaa totuutta” ei ole olemassa. Tat4 on postmodernismi. Siin& leikitell&an
sanoilla, merkeilla ja tyyleilld, koska mitdan totuutta sindnsa ei ole olemassa.

Raamattu ei kannata téllaista ndkemysta kielestd, merkityksesta ja totuudesta. Kun Jumala alussa loi
maailman perustavat elementit, meren ja maan, yon ja paivéan, han antoi niille niiden nimet.

”han nimitti valon péivaksi ja pimeyden han nimitti yoksi”

”ja Jumala nimitti kannen taivaaksi”

”Jumala nimitti kiintedn kamaran maaksi, ja sen paikan, mihin vedet olivat
kokoontuneet, han nimitti mereksi. Ja Jumala naki, ettd niin oli hyva.”

Tahan perustuu Raamatun ja kristinuskon mukaan kieli, merkitys ja totuus. Se, ettd joku on totta ja
joku on valhetta, perustuu siihen, ettd Jumala on luonut perusasiat. Ja lisaksi Jumala on luonut
perustavan Kielenkayton, sen, ettd asia ja sen nimi vastaavat toisiaan. Siksi jokin véite voi olla totta
ja jokin toinen valhetta. Ihmisen todet sanat ovat juurtuneet Jumalaan, joka itse on Sana.

Ei siind ole kyse mistdan valtapelistd tai postmodernista hahmottamistavasta, etta jos tippuu mereen,
niin kastuu. Tai ettd pimeys ja valo ovat eri asioita. Tai jos juoksee sein&én, niin sattuu. Tai kuu
kiertdd maata. Jos joku muuta vaittaa, niin han valehtelee tai sitten ei osaa asioiden nimid tai niiden
keskindisia suhteita.

Totuuden ja valheen olemassaolo perustuu Luojaan. Postmodernismi kieltdd merkityksen, koska se
kieltdd Luojan olemassaolon. Siksi ihmisisté ja heidan kulttuureistaan tulee omia luojiaan, omia
jumaliaan.

Kirjallisuustieteiliji Ronald Barthes onkin sanonut, ettd hdnen postmodernissa
kirjallisuusteoriassaan on kyse siitg, ettd ”Jumalan kuoleman” ajatus sovelletaan kirjoitukseen.

Jos nykyajan sanojen ja merkitysten ja tulkintojen tulvassa meinaa saada pitavén jalansijan, on
palattava uskomaan Jumalaan, asioiden ja merkitysten Luojaan. Onhan postmodernismi itsekin sita
mieltd, ettd ehdottoman tosia merkityksia ei ole, koske Jumalaa ei ole. Ei ainakaan sellaisena, jolla
olisi jotain tekemistd meidén kanssamme. Kristinusko taas on sitd mieltd, ettd Jumala on olemassa
ja etté hanelld on tekemistd meidan kanssamme. Siksi kristinuskon on mahdollista ymmaértaa
sanojen merkitys ja totuus ja valhe jotenkin muuten kuin sind postmodernina suona, johon
lansimainen kultuuri on uppoamassa.

Mutta toisaalta on postmodernismissa jotain ituakin. On ihan totta, ettd ihminen luo merkityksié.
Totuuteen on eri ndkdkulmia, jotka riippuvat ihmista ja hdnen kulttuuristaan. Asia ndkyy mm. tassa
kertomuksessa. Siind Luoja antaa asioiden nimitysvaltaansa ihmiselle leikkiessdén hanen kanssaan
eldinten nimitysleikkia.

Ja jokainen el&vé olento sai sen nimen, jolla ihminen sita kutsui. N&in ihminen antoi
nimet kaikille karjaelédimille, kaikille linnuille ja kaikille villielaimille.

Jumalan leikki ihmisen kanssa oli taytta totta. ""Ja jokainen olento sai sen nimen, jolla ihminen sit&



kutsui”. Kun Jumala loi hevosen, Raamattu ei sano: ”ja Jumala kutsui sen hevoseksi”.

Nime&misen tekee ihminen, itsendisesti Jumalasta. Han on kuin pieni lapsi, joka hahmottelee
itselleen ymparoivad maailmaa. Sita tehdesséén lapsi uskaltaa ottaa véhan etdisyytta aitiinsa ja
sanoo "mie ite". Nain ihminenkin antoi itse eldimille nimet ja Jumala hyvéksyi ne nimet ylpeana
luomastaan ihmisesté.

Postmodernismissa on siis jotain totta. Ihminen tosiaan luo todellisuutta nimedamélla asioita.
Jumalakin tykké&a siitd, ett4 ihminen hahmottaa todellisuutta luovasti.

Mutta t4t4 totuutta ei pida vieda niin pitkalle kuin postmodernismissa, jossa unohtuu se, etta
merkitys, totuus ja valhe ankkuroituvat sittenkin lopulta Luojaan, ainakin perusasioissa.

Tama se on!

Mutta ihmiselle ei 16ytynyt sopivaa kumppania.

Silloin Herra Jumala vaivutti ihmisen syvaan uneen ja otti hdnen nukkuessaan yhden
hanen kylkiluistaan ja taytti kohdan lihalla. Herra Jumala teki tasta kylkiluusta naisen
ja toi hdanet miehen luo.

"Mutta ihmiselle ei 16ytynyt sopivaa kumppania.”, suoraan kaannettyna "ei 16ytynyt hénta vastaavaa
apua".

Ihminen ei saa ndhda, mitd Jumala hénelle suunnittelee. Siksi Jumala nukuttaa hanet ja luo vasta
sitten hanelle kumppanin hanen kylkiluustaan.

Jumala johdattaa naisen ja miehen yhteen ja jaa katsomaan, mita tapahtuu. Miehen vastaus hehkuu
innostusta.

Aina ennen, kohdatessaan jokaisen muun olennon, han on joutunut pettymaéan, vaikkakin toisaalta
on havainnut eldimet mukaviksi. Mutta nyt on kyse jostain muusta. Heprealaisessa alkutekstissa
mies toistaa ihastuksesta allikalla kolmesti sanan "tdma" naisen ndhdesséén: "Tama se nyt on! Luu
minun luustani ja liha minun lihastani. Tata sanottakoon naiseksi (ishah), silla miehesté (ish) tama
on otettu."

Ja mies sanoi:
- Tama se nyt on! Tama on
luu minun luustani
ja liha minun lihastani.
Naiseksi (ishah) hanté sanottakoon:
miehesta (ish) tdméa on otettu.

Tassa on sanaleikki, joka on yritetty kddntda vanhaan suomennokseen "hanet kutsuttakoon
miehettéreksi, sill4 henet on miehestd otettu™. Uusi kadnnos ei yritdkaan k&antaa, vaan tyytyy
selitykseen marginaalissa.

Jae 24 on aitiologian huipentuma



Siksi mies jattad isdnsa ja aitinsa ja liittyy vaimoonsa, niin etta he tulevat yhdeksi
lihaksi.

Miksi tdma kertomus on Kirjoitettu? - Siksi, ettd se selittdd, mista johtuu se vastustamaton
vetovoima sukupuolten valilla, vetovoima, joka on sukulaissiteitd vahvempi. Se johtuu siitg, etta
alunperin mies ja nainen ovat olleet yhtd lihaa. Mies ja nainen ovat siksi toinen toiselleen sopiva
apu ja siksi he myos kaipaavat toistensa luo, tullakseen jalleen yhdeksi lihaksi seksissé ja lapsissa.
Eika siind ollut alunperin mitaén hapeamista.

Ja he olivat molemmat alasti, mies ja hdnen vaimonsa, eivatka he tunteneet hapeda. (1
Moos 2:25)

Tata kertomusta on vuosituhansien kuluessa kaytetty vaikka mihin. Siita on luettu mm. se, etta
nainen olisi miestd alempiarvoinen, koska mies on luotu ensin. Mutta niin sité ei saa ymmaértaa.
Ensisijaisuutta arvossa ei ole. Tehdessédan ihmisen kuvakseen Jumala luo yhtél&isesti molemmat
sukupuolet.

Kertomus on historian kuluessa ymmérretty biologisen kirjaimellisesti. Vield Martti Luther ja joku
seitsemasta veljeksestd mainitsevat ajatuksen, etta joittenkin mielestd miehilla on yksi kylkiluu
vahemman, kuin naisilla, koska siit4 puuttuvasta tehtiin nainen.

Tamahéan ei yksinkertaisesti pida paikkaansa. Ei nainen ole biologisessa mielessé syntyisin miehen
kylkiluusta.

Mika sitten on tdméan kertomuksen sanoma meille?

Seksuaalisuus on Jumalan erityisen huolenpidon asia

Eiko se ole se, ettd Jumala on miehen ja naisen vélisen ystavyyden, rakkauden ja kiintymyksen ja
himon luoja. Tdma ihmisen eldmén alue on Jumalan erityisen huolenpidon alainen. "Ei ole hyvéa
ihmisen olla yksindnsa. Mina teen hé&nelle avun, joka on hénelle sopiva". Eli hantd vastaava,
sellainen, joka on hanté vastapaatd, jossa han voi tunnistaa kaltaisensa, mutta silti toisen. Se on
henkinen yhteys miehen ja naisen valilla, mutta samalla se yhteys on lihallinen, seksuaalinen
vetovoima. Jumala on sen luonut.

On huomattava, ettd kertomus kuvaa miehen ja naisen suhdetta sellaisena, kuin se olisi, jos Jumalan
tahto toteutuisi taydellisend. "Ja he olivat molemmat alasti, mies ja hdnen vaimonsa, eivatka
hévenneet toisiaan." He olivat tdysin paljaita toisilleen, paljaita ruumiiltaan ja sielultaan, eika heilla
ollut mit&én salattavaa toisiltaan, ei edes yhta ajatusta. Talldista rakkautta ei kai juuri ole kuin
tangojen sanoituksissa. Niissa ilmenee ihmisen kaipaus siihen rakkauden harmoniaan, joka
vallitsisi, jos maailmassa ei olisi syntid.

Mutta synnin takia Jumalan tahto ei toteudu. Sukupuolisuudesta, jonka piti olla mykistéva siunaus,
siitd on tullut myos repivé alistamisen, rahastamisen, vallankayton, irstailun, syyllisyyden,
pettdmisen ja petetyksi tulemisen asia, h&peén ja lukuisten neuroosien asia.

Parhaimmillaankaan miehen ja naisen suhde ei kai voi olla sellainen, kuin Aadamin ja Eevan, jotka
olivat mykistévén rakkauden lydmié ja sanoivat joka aamu toinen toisensa nahdessaan: "Tama se
nyt on. Tama on se,jota olen kaivannut. Tdm& on minua vastaava apuni".



Tasta kaikesta huolimatta Jumala on yhd miehen ja naisen vélisen henkisen ja lihallisen rakkauden
takaaja ja varjelija. Ja ainoa, jonka avulla se voi kestaa ja kasvaa.

H&n on myds ainoa, joka voi antaa anteeksi sen syyllisyyden ja hdpeén, jota seksuaalisuus tassé
maailmassa aiheuttaa.

Ja hén haluaa antaa anteeksi ja parantaa.
Mutta Jumalakaan ei voi antaa anteeksi, jos ihminen ei myonna tekevansé syntia.

Viimeisten 25 vuoden kuluessa yhteiskuntamme seksuaalieettinen ilmapiiri on muuttunut melkein
taydellisesti. Seksia avioliiton ulkopuolella pidetdén aivan itsestdanselvané ja hyvana asiana.

Tuollaisella opetuksella tehddén hallaa niille ihmisille, jotka elavat sen mukaan. Ihminen pirstoutuu
jossain syvalla sielunsa sisimmassg, sellaisella alueella, jonka Jumala on ottanut erityisen
huolenpitonsa kohteeksi, koska se on niin herkka alue. Seuraa syyllisyys Jumalan edessa. Ndin on
vaistamétta, silla Jumalan sanan mukaan sukupuolisen halun toteuttaminen on tarkoitettu vain sille
kumppanille, jossa sind haluat lopun elamaési 10yt&a sinulle sopivan avun "luun sinun luustasi ja
lihan sinun lihastasi”, eli siis aviopuolisollesi.

Tassé tuskin kukaan onnistuu. Mutta ei se silti anna oikeutta vaittaa, ettei olekaan tehnyt syntia talla
alueella, jos on.

Siksi kumppania haluavan on suhtauduttava asiaan kuin kertomuksen Aadam. Ei pida rynnaté suin
péin naimisiin tai naimaan kenen tahansa kanssa.

Jos on epdonnistunut, pitaa pyytad Jumalalta anteeksi, ett4 han puhdistaisi synnisté ja h&peasta.
Oikea puoliso on Jumalan lahja:

Talo ja tavara peritdan isiltg,
mutta viisas vaimo on Herran lahja (Snl 19:14).

Onnen loytaa, joka vaimo I0ytaa,
hé&n on péassyt Herran suosioon (Snl 18:22).

Tallainen on Vanhan testamentin ndkemys ihmisend olemisesta. Uudessa testamentissa Jeesus ja
hé&nen apostolinsa opettavat hieman toisin. Heidan mukaansa joillekin ihmisille Jumala on antanut
erityisen naimattomuuden lahjan (ks. Matt 19:10-12; 1 Kor 7:25-38).



