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Puhuva kaarme? Paratiisissa?

Viime Kkerralla endimme 1 Moos 2 luvun loppuun. Tanéan kasittelemme 3. lukua, kertomusta
syntiinlankeemuksesta. Eli: Miksi maailmassa on pahaa?

Ké&arme oli kavalin kaikista el&dimistd, jotka Herra Jumala oli luonut. Se sanoi
naiselle: ”Onko Jumala todella sanonut: *Te ette saa sy6da mistdan puutarhan
puusta’?

Mika taito onkaan kertoa siten, ettei kerro kaikkea, vaan jattaa tilaa salaperéisyydelle ja
kysymyksille.

Sen tdmé kertomus osaa. Kaarme tupsahtaa yht'ékkia kertomuksen keskelle.

Miten sielld paratiisissa saattoi olla puhuva kadarme? Miké se on? Miksi se alkaa kiusata
Eevaa selvésti pahoin aikein; vaikka se on hyvan Jumalan hyvén paratiisin asukas. Onko se
tavallinen k&armeiden eléinlajin edustaja? Mutta miksi se osaa puhua?

N&ma kysymykset kertomus jattaé vaille vastausta. Pahalla ei ole jarjellistd syyta.
Tama nékyy ns. teodikean ongelmasta:

Jumala on kaikkivaltias ja hyvé Luoja.
Hanen luomassaan maailmassa on pahaa.
siis joko:

a)Jumalaa ei ole.

b)Jumala ei ole kaikkivaltias.

c)Jumala ei ole hyva.

d) Paha on ndennéisté.

Raamattu ei suostu tekemaan noita johtopé&atoksi. Mutta se tiedostaa aivan selvasti kyseisen
ongelman. Parhaiten tdma nakyy Jobin kirjassa. Job valittaa Jumalalle:

He [kurjat] ovat kuin villiaasit eramaassa: lahtevét tyohonsa saalista etsien, aro
on heidan lastensa leipa. Kedolta he korjaavat rehuviljaa ruuakseen, ja
jumalattoman viinitarhasta he karkkyvat tahteitd. ... Alastomina, ilman
vaatteita, he viettdvat yonsa, eika heilld ole peittoa kylméssa. He ovat
likomarkia vuorilla vuotavasta sateesta, ja vailla suojaa he syleilevat kalliota.
Aidin rinnoilta riistetadn orpo, ja kurjalta otetaan pantti. ... Kaupungista
kuuluu miesten voihkina, ja haavoitettujen sielu huutaa; mutta Jumala ei piittaa
nurjuudesta. (Job 24:5-12)

Raamatun jalkeisessa teologiassa on usein esitetty pahan olemassaololle seuraava selitys:
Jumalan enkeleista korkein oli nimeltdan Lucifer, Valontuoja. Alun perin héan oli hyva, mutta
lankesi ylpeyteen. Han ei voinut sietéd sitd, ettd Jumala oli paattanyt luoda kuvakseen niin



mitattoman olennon kuin ihmisen. Luciferisté tuli Jumalan vastustaja, Saatana. Ja hén sai
sitten houkuteltua ihmisen lankeamaan syntiin. Ja siksi maailmassa on pahuutta, sortoa ja
kidutusta.

Mutta Raamatun syntiinlankeemuskertomuksessa téallaiseen spekulaatioon ei l&hdetd. Téassa
syntiinlankeemuskertomus on viisas. Eihan Luciferin lankeemuksen kaltainen kertomus
tekisi pahan olemassaoloa hyvén Jumalan maailmassa yhtadn sen ymmarrettdvammaksi.
Sill& aina voitaisiin kysya: "Miksi Lucifer sitten alunperin lankesi? Miksi hyva Jumala oli
luonut ylimman enkelinsa sellaiseksi, ettd h&dnessa saattoi syntyi se ensimmainen ylpea
mielenliike, joka sai hanet ryhtyméén hyvan Jumalan vastustajaksi?"

Ké&arme on vain yksi eldin paratiisin eldinten joukossa, tosin muita ovelampi.

Mutta jokainen lukija tajuaa, ettd samalla on kyse muustakin kuin eléinlajista.
Puhuvan kaarmeen ovelat jumalanvastaiset sanat ensimmaiselle ihmiselle ovat kaiken
kiusauksen, synnin ja jumalanvastaisuuden perikuva.

Kiusaaja ei esiinny sarvipadana

Ei voi kyllin ihailla Raamatun raitista viisautta pahan ongelman kasittelyssa. Sill& juuri
néinhan me koemme jokapdaivaisessé elamassdmme houkutuksen syntiin ja lankeamiseen
pois siitd, minka tiedamme Jumalan tahdoksi.

Ei houkutus syntiin tule sarvipdisen helvetin ruhtinaan muodossa. Se tulee viattomina,
jarkeenkaypina houkutuksina. Ja sitten sitd onkin langennut. Kaikki kévi luontevasti. Aivan
kuin sen takana tosiaan olisi ollut jokin harmiton hyvan paratiisin luontokappale. Mutta se
osasi puhua. Se osasi puhua jarkevié sanoja: "Kaikkihan sitd vahan viilaa veroilmoitusta.”
”Saahan sitd nyt naapurin toppailyistd kertoi muille, kun tapaus on niin hauskakin.”
”Vakuutusyhtio on niin rikas, ettd kameralleni voi hyvin sattua vahinko, ei sit4 saa
myydyksikaan.” ”Valehtelenpa ihan kylmasti, etten jaisi kiinni.”

Multta sitten kay niin, ettd tuo luonteva siséinen jarkipuhe aiheuttikin syddmeni lankeamisen
pois eldvan Jumalan yhteydesta. Siihen olikin liittyneend puhuva kaarme eli Jumalan
vastustaja.

Siksi paratiisissa oli puhuva k&arme. Puhuva kaarme hyvdassé paratiisissa on vertauskuva
siitd, kuinka viattoman oloista Jumalan yhteydest& pois lankeaminen aina ensin on. Mutta
samalla on kyse ihmistd voimakkaamman ja viisaamman hengellisen vallan vaikutuksesta.

Muistan, ettd Eero Huovinen opetti minulle aikoinaan yliopiston luennolla, ettd
persoonallinen paha eli saatana on kristinuskon viidenneksi tarkein henkild. Tallainen oli
Huovisen tarkeysjarjestys:

1-3 = Isd, Poika ja Pyha Henki
4 = Neitsyt Maria
5 = saatana.

Ei saatana toimi eniten sarvipddna hanta palvovien noitien rituaaleissa. Paljon enemman han
toimii luonnollisen viattomana kuiskuttelijana.

Ké&arme oli kavalin kaikista el&dimistd, jotka Herra Jumala oli luonut. Se sanoi



naiselle: ”Onko Jumala todella sanonut: *Te ette saa sydda mistdén puutarhan
puusta’?

Kéaarmeen strategia: huokutella ihminen pois Jumalan sanasta

K&armeen keskustelunavaus osoittaa psykologista viisautta. Kaarme ei suinkaan ala
houkutella sydmaan hyvén- ja pahantiedon puusta, ei se edes mainitse sitd. Se vain osoittaa
olevansa aidon kiinnostunut ihmisen hyvasta: "Onko Jumala tosiaan sanonut: 'Te ette saa
sydda mistaan puutarhan puusta?™

Ké&arme iskee kaikkein keskeisimpéan ihmisen jumalasuhteen asiaan, Jumalan sanaan.
Aiemmin olemme lukeneet, miten keskeinen Jumalan sana on.

Jumala sanoi: Tulkoon valo.

Alussa oli Sana ja Sana oli Jumalan luona ja Sana oli Jumala.

Jeesus: Ei ihminen eld yksin leivastd, vaan jokaisesta sanasta, joka Jumalan
suusta lahtee.

Psalmin Kirjoittaja: Kuinka makeat ovat minulle sinun lupauksesi! Ne ovat
hunajaa makeammat minun suussani. ... Min& riemuitsen sinun puheestasi, niin
kuin suuren saaliin saanut. (Ps 119:103, 162)

Ké&arme: Onko Jumala tosiaan sanonut?

Ké&armeen menetelmad on se, ettd se vieroittaa ihmisen Jumalan sanasta. Siit4 ihmisen elamé
Jumalan yhteydessé on kiinni. Siksi k&&rme iskee juuri siihen. Han vaarentda Jumalan sanan.
Samalla tavalla kuin aidosta Jumalan sanasta lahtee ihmisen eldma ja autuus, vastaavasti
vadrennetystd Jumalan sanasta l&htee kadotus.

Mutta ei k&&rme suoraan kiella Jumalan sanaa. Han kay siita keskustelua: ”Onko Jumala
tosiaan sanonut "Te ette saa syoda mistdén puutarhan puusta’?” On kuin han sanoisi: ”Te
olette tosi typerid, jos uskotte Jumalan antaneen téllaisen maaréyksen; ei kai Jumala ole niin
pikkumainen, ettd han vélittaisi siitd, syotteko vaiko ette. Jos se kerran on hyvan — ja
pahantiedon puu, miten han voisi olla niin paha, ettei tahtoisi teidan olevan viisaita.”

Nainen on viattomuudessaan téysin avuton, eiké han aavista kaarmeen tarkoitusperia. Han
antautuu keskusteluun Jumalan vastustajan kanssa. Se onkin k&&rmeen tarkoitus, kdyda
keskustelua Jumalan sanasta. Ja samalla vahitellen valehdella ihminen pois luottamuksesta
Jumalan sanaan.

NyKkyisin sama strategia ndkyy vaikkapa ndin: Tosi Jumalan sana sanoo meille, ettd me
pelastumme, kun uskomme, ettd ihmiseksi tullut Jumalan Poika on kérsimisellaan,
kuolemallaan ja yldsnousemuksellaan sovittanut syntimme. Tamé on ilmainen ja ihana
Jumalan lupaus, joka vie taivaaseen. Siihen kddrme iskee sanomalla, etta sellaisen
uskominen on typeraa ja epasivistynytta. - Onko Jumala muka tosiaan sanonut noin? Jos han
on kaikkivaltias ja hyva, niin miten pelastus muka voi olla kiinni Jeesuksesta ja hénen
kuolemastaan. Ei pida olla dogmaattinen, pit44 sallia erilaisia mielipiteitd siitd miten
pelastutaan ja keskustella niistd demokraattisesti. Ja sielld, missa ndin keskustellaan, siell&
on l&sna se voima, jota Jumalaksi kutsutaan.

Néin oikea Jumalan sana on vaarennetty ihan kokonaan, mutta huomaamatta.



Nainen vastaa kylla oikein, puolustaen rakasta Jumalaansa.

Nainen vastasi kddrmeelle: ”Kylld me saamme sydda puutarhan puiden
hedelmia. Vain siité puusta, joka on keskella paratiisia, Jumala on sanonut:
’Alkad syoko sen hedelmid, alkaa edes koskeko niihin, ettette kuolisi.’

- Ei Jumala ole sellainen paha tyranni kuin véitat, kyll4 me saamme sy0dé vapaasti.

Lainomaisen uskon heikkous: keksitddn omia sdantoja

Naisen tarkoitus on hyvé, mutta han on heikko ja heikkoudessaan epduskoinen. Siksi hén
arkana tekee Jumalan kaskysté ankaramman kuin se onkaan "alkaa syoko sen hedelmig,
alk&a edes koskeko niihin, ettette kuolisi”. Mutta ei Jumala ollut kieltanyt, kuin sen puun
hedelmien syomisen, ei han ollut kieltdnyt koskemasta niihin. Heikkoudessaan naiselle ei
riitd puhdas Jumalan tahto, hén haluaa tehda itse itselleen siité lain ja sovellutuksen, joka on
tiukempi kuin Jumalan puhdas tahto. Tarkoitus on hyvé, mutta silti siind on jotain heikkoa ja
sumentunutta arkuutta eldméan edessa.

Eiko kristikunta ole surullisen tdynna téllaista. Tarkoituksena on varjeltua Jumalan tahtoa
rikkomasta, ja tdma yritetdan saavuttaa keksimalld itselle ja muille saantojé, joilla on vain
vahan tai ei mitaan tekemista Jeesuksen opettaman Jumalan tahdon kanssa. Kuka kieltaa
television, kuka ikkunallisen pesukoneen, kuka tanssin, kuka maallisen musiikin, kuka
mitékin. Jeesus sanoi aikansa samasta ilmidsta: "Te siivilditte hyttysen ja nielette kamelin, te
olette unohtaneet sen mika laissa on tarkeintd, rakkaus, laupeus ja oikeudenmukaisuus".

Luther sanoi, ettd kun ihminen yrittad sdantojen avulla kelvata Jumalalle, hdnestd tulee
lopulta akkamaisen typerd. Ja sitten kay niin, ettd kun itse keksityn saannon typeryys lopulta
paljastuu ja se hylataan, samalla usein hylataan se aito Jumalan tahtokin, jossa pysymista
omatekoisen saannon piti palvella. (Siksi esim. Suomen yleisin heratysliike on ns. luopuneet
viideslaiset eli sellaiset, jotka ovat havainneet aiemman uskonsa tiukkapipoiseksi ja siksi
luopuneet uskosta kokonaan).

Valheen ruhtinaan seuraava siirto: suora valhe
Ké&arme huomasi naisen vastauksesta hanen heikkoutensa ja teki seuraavan rohkean siirron:

Silloin kdarme sanoi naiselle: "Ei, ette te kuole.

Se oli suora vale. Siksi saatanaa sanotaan valheen ruhtinaaksi. Mutta ei han koskaan
valehtele heti ensin ja suoraan, vaan pohjustaa valhetta ensin jollain hyvalla ja todella. Valhe
tulee vasta ajallaan.

Ké&arme perustelee suoraa valhetta jollain sellaisella, ettd se naytt&dé hyvalta:

Mutta Jumala tietad, ettd niin pian kuin syoétte siitd, teidan silménne avautuvat
ja teistd tulee Jumalan kaltaisia, niin ettd tiedatte kaiken, seka hyvan etta
pahan.”

Myytti kateellisesta jumaluudesta = Prometheus -myytti
Ké&armeen ajatus on ihmiskunnan monista myyteissa tuttu: ajatus jumaluuden
kateellisuudesta; ettd Jumala tai jumalat haluavat kateellisena valvoa saavuttamaansa valtaa



ja tietoa, eivétka sallisi sen joutua ihmisten haltuun. Mutta sitten joku sankari, Prometheus
tai muu, kay riistaméssa jumalilta tiedon siséltavan lippaan tai muun ihmekalun ja tuo sen
ihmisveljilleen. Ja silloin ihmiskunta saavuttaa taysi-ikéisyyden ja paasee pois jumaluuden
holhouksesta.

Tama tulkinta kateellisesta Jumalasta on kdypéé valuuttaa tdmankin péivan suomalaisen
intelligentsian piirissa. Ajatellaan esim., ettd ihminen teki oikein langetessaan pois
viattomasta uskosta Jumalaan. Vasta silloin hén vapautui tyrannimaisesta Isastaan, tuli taysi-
ikaiseksi ja tietoiseksi itsestdan, hyvésta, pahasta, kaikesta. Ilman Jumalaa, itse.

Tahan k&arme vetoaa: kateellinen Jumala panttaa teiltd jotain hyvad, joka teille kuuluu.
Teista tulee Jumalan kaltaisia. Miksi se tietoinen vapaus kuuluisi pelkastaan hanelle? Alkaa
olko tyhmi& Jumalan robotteja, alkaa salliko, ettd uskonto sanellaan teille dogmattisesti
ylh&alta, keksikaa itse ja 1oytakaa itse teille sopiva uskonnon muoto!

Tasta tuoreimpana esimerkkiné on prof. emer. Heikki Raisédnen, Rosoinen Raamattu
(Kirjapaja 2007). Siin& olevan artikkelin mukaan kairme on totuuden puhuja, joka kannustaa
ihmista aiheelliseen kansalaistottelemattomuuteen ja Jumala on vallastaan kateellinen
totuuden panttaaja, puolitotuuksien puhuja.

Mutta ajatus Jumalan kateellisuudesta on jalleen valhe. Jumalan motiivi kaikelle tekemiselle
on puhdas rakkaus, lahjoittaminen, hyvén antaminen itsensé ulkopuolelle sille, miltad hyvéa
puuttuu. H&n luo sen, mik4 itsessaan on ei-mitéén, sen han luo olemassaolevaksi. Sen, mika
itsesséan on syntinen, sen han luo Kristuksessa vanhurskaaksi. Taméan vuoksi Jumalan Poika
uhrasi itsensa tuskaan ja kuolemaan, pahojen puolesta, rakkaudesta heihin. Olisiko tallainen
Jumala kateellinen luomalleen ihmiselle? Panttaisiko han ensimmaisilta ihmisilta taysi-
ikaisen arvostelukykya. Pitiko heidan itse ryostaa se itselleen
kansalaistottelemattomuudella”?

Se on kadrmeen valhe. Ja se on sellaisen ihmisen luulo, jolla ei ole Kristuksen
mahdollistamaa uskoa Jumalaan. Min&kin luulin aikoinani, ettd Jeesukseen uskominen
merKkitsisi omasta persoonasta ja alysta luopumista, uskovaista robottielaméaa.

Usko kyll&a on sokeaa luottamusta Jumalaan. On hammastyttavaa, etta siitd huolimatta tdma
sokea luottamus on darimmaisen valpasta, pohtivaa ja ihmettelevad. Jumala on kaiken
ajattelun ja tietoisuuden lahde. Siksi puhdas usko, joka roikkuu Jumalassa kiinni Jeesuksen
Kristuksen kautta, siksi sekin on ajattelevaa ja tietoista sanan varsinaisessa merkityksessé.
Oikeastaan vasta usko tekee olemassaolosta ihmeen, tietoisuuden, rakkauden ja ajattelun
kohteen.

Kuuluisa ranskalainen tiedemies ja teologi Blaise Pascal on sanonut, ettd Jeesuksen
Kristuksen orja on vapain kaikista ihmisista.

Tahan asti luomiskertomuksessa ihminen on ollut tdysin Jumalasta riippuvainen ja uskonut
itsestdén selvana kaiken mitd Jumala sanoi. Ei hén edes ajatellut, etté asia voisi olla
muutenkin, kuin mita hanen rakas Jumalansa sanoo. Silloin ihminen oli vapaa ja viisas ja
onnellinen.

Puolueeton kentta arvioida Jumalaa ja muodostaa oma jumalakuva



Mutta nyt k&&rme royhkeésti tarjoaa naiselle muka puolueettoman kentén, neutraalin
tarkastelukulman, josta han voi arvioida, onko Jumalan sana totta.

Ensimmaisen kerran lyhyen eldménsa aikana nainen ei enéa ole yhta Jumalan totuuden
kanssa, vaan voi arvioida sitd. Kaarme antoi h&nelle mahdollisuuden punnita Jumalan sanaa.

Erilaiset ideat Jumalasta risteilivat hdanen mielessaan:"Voiko Jumala olla tosiaan niin kelju,
ettd han on kieltanyt sydmaésté tuosta puusta? Eihan sellainen sovi siihen, mitd Jumalan
pitéisi olla, jos han on hyva. Varmaan han itsekin tahtoo, ettd mina soisin ja tulisin
tuntemaan hyvan ja pahan."

Eeva yritti muodostaa itselleen sivistyneen jumalakuvan.

Mutta ihminen ei voi paéstd Jumalan luo muodostamalla mielessaan itselleen Jumala-kuvaa.
Ihmisen Jumala-kuva on jumalakuva, mutta ei meidéan pida olla tekemisissa kuvan kanssa tai
késityksen kanssa, vaan itsensé Jumalan kanssa. Ensimmainen ihminen oli jo tdssé vaiheessa
luopumassa itsestdan Jumalasta, kun han oli luopumassa Jumalan konkreettisesta sanasta,
nimittain kaskysta "Al4 syo siitd puusta”. Sen sanan ja sen kaskyn darella hanen olisi tullut
uskoa Jumalaan. Roikkua Jumalassa kiinni h&nen sanansa kautta, vaikka ei sitd sanaa
jarjellaan tajunnut. Ja silloin - tuo usko konkreettiseen Jumalan sanaan olisi saanut paljon,
paljon suuremmat mittasuhteet, kuin pelkén sen, ettd yhdesta puusta ei syoty. Se usko, se toi
Eevalle ja Adamille eldavan yhteyden itseensd Jumalaan, ei vain Jumalan kuvaan. Uskon
kautta Jumalan sanaan elédva Jumala oli l&sna heidan elaméssaan. Siksi hyvén- ja
pahantiedon puu oli Eevalle ja Adamille kuin alttari ja kirkko, jossa he kohtasivat itsensé
Jumalan, hdnen sanansa ja sen todesta ottamisen kautta.

Mutta Eeva-parka on siirtyméssa elavéstd Jumalasta Jumala-idean pariin.

Tallaistahan meillekin nykyisin muka sivistynyt kristinuskon muoto tarjoilee. Kirkossa ei
muka saisi olla ”ylhdalt4 pdin annettuja totuuksia”. Pitdisi olla arvokeskustelua, jossa
jokainen mielipide on yhta tarked. Nain yhdessa muokattaisiin hyvaa jumalakuvaa. Tassé
unohtuu se perustotuus, ettd Jumala on puhunut meille Jeesuksessa ja hénesta kertovassa
sanassaan. Sita kuulemalla ja siitd Jumalaa etsimélla han 16ytyy.

Arvokeskustelulla 16ytyy korkeintaan jumalakuva. Siihen kddrme ihmist& houkutteli
kannustamalla pois Jumalan sanassa roikkumisesta, sanomalla ”Onko Jumala tosiaan
sanonut?”

Sisaista kuohuntaa: aistit ja jarki houkuttelevat lankeamaan

Nainen naki nyt, ettd puun hedelmaét olivat hyvia syoda ja etté se oli kaunis
katsoa ja houkutteleva, koska se antoi ymmarrysta.

Kuinka tehokkaan yksinkertaisesti kuvataan se kuohunta, mita kiusaus mielessa tyynen
ulkokuoren alla aiheuttaa: hyvia sydda, kaunis katsella ja houkutteleva, koska se antoi
ymmarrystd. Siis: a) aistien houkutus kuvitellun maun kautta, ja b) ndkdaistin kautta. Mutta
suurin houkutus on viimeinen: c) "koska se antoi ymmarryst&". Suomeksi se on: "péatemisen



tarve", halu tulla omissa ja toisten silmissé joksikin viisauden tai muitten taitojen kautta.

Millainen se hedelmé oli? Yleensé se kuvataan omenaksi. Omena-kaésitys tulee latinan
kielesté. Sielld omena on "malum®, samankaltainen kuin sana "paha” - "malus”. Pahan ldhde
oli siis luontevaa kuvitella omenaksi. Mutta ei tassd alun perin hepreankielisessa tekstissa
puhuta nimenomaisesti omenasta. IImeisesti hedelmé on ajateltu joksikin paratiisin kauniiksi
ihmehedelmaksi.

Rohkeasti paistikkaa, yhdessa syntitoverin kanssal
Jossain vaiheessa nainen lakkaa pohtimasta Jumalan sanan uskomisen ja sen hylkaamisen
valilla. "Rohkeasti péistikkaa, eihan tastd muuten paasta!™

Han otti siitd hedelmén ja soi ja antoi miehelleen, joka oli h&nen kanssaan, ja
mieskin soi.

Synnintekijé ottaa yleensakin ns. syntitoverin itselleen. Silloin lopullinen véaara askel on
helpompi ottaa. Ja jos sen on jo itse ottanut, syntinen luulee, etta syyllisyys on helpompi
kantaa, kun itse ei ole sen huonompi kuin muutkaan.

Surullinen loppu. Niin kuin Uusi testamentti sanoo:

"Kun himo tulee raskaaksi, se synnyttaa synnin. Ja kun synti tulee raskaaksi, se
synnyttaa kuoleman."

Kielletty hedelma oli siis massussa. Miten sitten k&vi?

Silloin heidéan silménsd avautuivat, ja he huomasivat olevansa alasti. He
sitoivat yhteen viikunanlehtié ja Kietoivat ne vyotardlleen.

Viikunanlehdet ovat vertauskuva siitd, etta asiat eivét heti lankeemuksen jélkeen ole kovin
pahasti. Ihminen pystyy puolustusmekanismeillaan peittdméan syyllisyyden itseltéan ja
muilta. Mutta ei se silla poistu.

Ensi kerralla jatkamme jakeesta 7 ja katsomme tarkemmin, millainen oli se kuolema, joka
meité esi-isiemme lankeemuksessa kohtasi .



