Paavalin Ensimmainen Kirje korinttilaisille 2

Kirjeen teema
1.Kor. 1:10-17

Tervetuloa kuuntelemaan Alusta alkaen —ohjelman uutta tuotantokautta. T&ndén vuorossa on
sen toinen jakso. Se kasittelee Paavalin Ensimmaisté korinttilaiskirjettd, sen ensimmaisen
luvun jakeesta 10 jakeeseen 17. Siind Paavali kertoo Kirjeensa aiheen.

Kehotus olla yksimielisia ja valttaa skismaa

Mutta min& kehoitan teitd, veljet, meidan Herramme Jeesuksen Kristuksen
nimeen, etté kaikki olisitte puheessa yksimieliset ettekd suvaitsisi riitaisuuksia
keskuudessanne, vaan pysyisitte sovinnossa ja teilla olisi sama mieli ja sama
ajatus (1. Kor. 1:10).

Hellenistisissa kirjeissa, jollainen Paavalin 1. kirje Korinttilaisille muodoltaan hyvin pitkalti
on, oli tapana alkutervehdysten ja kiitosten jalkeen tuoda esiin kirjeen keskeisin teema. Tassé
kirjeessa se on Korintin seurakunnassa vallitsevat riidat ja erimielisyydet. Ne huolettivat
Paavalia. Riitojen lopettaminen oli syy, miksi Paavali heille Kirjoitti.

Han kayttad kirjeessddn sanaa “kehottaa” (parakaloo). Se on virallisessa diplomaattisessa
kirjeenvaihdossa kaytetty sana. Se ei varsinaisesti kaske, vaan on tyyliltadn miedompi. Silti
sanoma on sama: teidan olisi tehtdva néin. Eli lopetettava riitely ja jakaantuneisuus. Tat4 oli
vaatimassa Kristuksen lahettilds, apostoli, haneltd saamallaan arvovallalla, “meidén
Herramme Jeesuksen Kristuksen nimeen”.

Mutta samalla tuossa on lemped lievennys. Kirjeen saajia puhutellaan “veljiksi ja sisariksi”.
Suomennoksessa on vain ”veljet”, mutta kommentaarin mukaan se olisi parempi kdantaa
’sisaret ja veljet”. Tarkoitus on painottaa sité, ettd kirjeen kirjoittaja ja saajat ovat samaa
perhetttd, Jumalan lapsia.

”Ettd olisitte puheessa yksimieliset”. Alkukielessd se on hina to auto legeete pantes, "Etta te
kaikki puhuisitte samaa”. Kristitttyjen pitaa olla uskonsa keskeisista asioista samaa mielt,
puhua samaa opetusta. Silloin heilld on ”sama mieli ja sama ajatus”. Jos tdtd ei noudateta, on
seurauksena riita eli hajaannus eli skisma.

Nykyaikana Paavalin painotus saattaa tuntua oudolta. Ainakin meidan ev.lut. kirkossa
nykyisin painotetaan, ettd me olemme “monidéninen kansankirkko”. Eli painotus on
melkeinpd pdinvastainen kuin Paavalilla, jonka mukaan kristittyjen on “sanottava samaa” ja
oltava ”samaa mieltd” ja meilld on oltava ’sama ajatus”.

On kuitenkin huomattava, ettd tuo ”monidénisen kansankirkon” ajatus ei ole linjassa edes
kirkkomme virallisen kannan kanssa. Sen mukaan:



”Kirkko on pyhien yhteiso, jossa evankeliumi puhtaasti julistetaan ja
sakramentit oikein toimitetaan. Kirkon todelliseen ykseyteen riittaa
yksimielisyys evankeliumin opista ja sakramenttien toimittamisesta. Sen sijaan
ei ole vélttaméatonta, ettd perityt inhimilliset traditiot, jumalanpalvelusmenot
tahi seremoniat, jotka ovat ihmisten sdatamia, ovat kaikkialla samanlaiset.
Paavali ndet sanoo: *Yksi usko, yksi kaste, yksi Jumala, joka on kaikkien Isd
jne.”” (CA VII).

Minusta Paavali tarkoittaa jotain samaa. Uskon sisallosté on vallittava yksimielisyys, mutta
muuten voi olla erilaisia mielipiteitd. Tuskin Paavalikaan tarkoitti, etta kaikista asioista oli
oltava samaa mieltd. Mutta uskon keskeisesta sisallosté oli ”puhuttava samaa”, muutoin
ollaan skisman vallassa.

Hengellisia puolueita seurakunnan sisalla?

Sill& Kloen perhevaeltd olen saanut teistd kuulla, veljeni, ettd teill& on riitoja
keskuudessanne. Tarkoitan sitd, etta yksi teistd sanoo: "Mind olen Paavalin
puolta”, toinen: "Mina Apolloksen”, joku taas: "Mina Keefaan", joku viela:
"Mina Kristuksen". Onko Kristus jaettu? Ei kaiketi Paavali ole ristiinnaulittu
teidan edestanne? Vai oletteko te kastetut Paavalin nimeen? (1. Kor. 1:11-13).

Tuossa mainittu Kloe oli joku vaikutusvaltainen kristitty, Paavalin ystéva tai tuttu, jonka
kotona luultavasti kokoontui kotiseurakunta. Hanen véeltddn Paavali oli kuullut Korintin
kristittyjen siséisista erimielisyyksista.

Ne olivat sen tyyppisid, ettd osa seurakunnasta julistautui jonkin tietyn hengellisen opettajan
tai julistajan kannattajiksi, jotain toista ryhmékuntaa vastaan. Oli ”paavalilaisia”,
“apolloslaisia”, “keefaslaisia” ja “’kristuslaisia”.

Ei ole varmaa, oliko tosiasiassa olemassa tallaisia jarjestaytyneitd ryhmakuntia.
Kommentaarin mukaan on luultavampaa, ettd kyseessa on Paavalin kdyttdma retorinen keino,
jolla han halusi ilmaista sen, miten seurakuntalaiset keréd&ntyivat jonkun julistajan ympadrille,
tykk&amaan erityisesti hdnen tyylistdéin, mollaten muita. Viimeinen porukka: ’Miné olen
Kristuksen puolta” on ehka retorista liioittelua, joka sanoo, millaisesta holmoilysta on kyse.
”Kristuksen puoluelaiset” olivat nostamassa itseddn muoden ylidpuolelle ja vihjaamassa, etta
Paavali, Apollos ja Keefas eivét olleet Kristuksen asialla, mutta he olivat. Muut olivat
litkakiihkeit4 liioittelijoita.

Keita sitten olivat nuo mainitut Apollos ja Keefas? Apolloksesta on kerrottu Apostolien
teoissa. Sen luvussa 18 kerrotaan, kuinka Paavalin ty6toverit Priscilla ja Aquila opettivat
hinelle kristinuskon perusjutut, minkd seurauksena hénesté tuli hyva saarnaaja, joka ”oli
suureksi avuksi uskoville” mm. juuri Korintissa. Kaikesta paitellen Paavalin ja Apolloksen
valilla ei ollut erimielisyyksid, vaikka jotkut Korinton seurakunnassa niin olettivat.



Keefas taas on apostoli Pietarin arameankielinen nimi. Molemmat sanat, seka Keefa etta
Petra tarkoittavat kalliota. Jeesus itse oli antanut tuon lisénimen alunperin Simon —nimiselle
opetuslapselleen, jonka han asetti apostolikollegion ja ilmeisesti eradssa mielessa koko
seurakunnan johtoon. Paavalin ja Pietarin valilla oli jossain vaiheessa erimielisyyttd, joka
perustui siihen, miten tarkkaan pakanallaista syntyperaa olevien Krisittyjen tuli noudattaa
Mooseksen lakia. Periaatteessa Paavali ja Pietari olivat kai asiasta lopulta suunnilleen samaa
mielta. Silti asia oli niin, ettd juutalaiskristityt samaistuivat enemman Pietariin kuin Paavaliin,
jota jotkut heista pitivat lain suhteen liian lepsuna.

Oli miten oli, Paavali piti seurakuntalaisten jakaantumista eri saarnaajien kannattajiksi taysin
alyttomana ja hengellisesti turmiollisena. Kristitttyjen tuli olla yhta, koska heidén
pelastajansa ja elaménsa lahde, Jeesus Kristus on yksi ja sama. Han ei ole jakaantunut
erilaisiin osasiin tai lohkoihin, kuten ne, jotka sanovat olevansa Paavalin puolta enk
Keefaksen tai Apolloksen™.

Kristityn ei pida identifioitua kenenk&én kannattamansa saarnamiehen mukaan; ei Paavalin,
Apolloksen eiké Pietarin. Silla heidan elamansé ei kumpua kenestékaan heistd. Paavalia ei ole
ristiinnaulittu kenenkaan puolesta eika ketdan ole kastettu hdnen nimeensa, sen enempéa kuin
Pietarin tai Apolloksen nimeen.

Taman perusteella ndyttaa taysin alyttomalta, ettd meidan kirkkomme nimené on ”Suomen
evankelis-luterilainen kirkko”. Ensinnékin, kirkko on maailmanlaajuinen, eiké se voi olla
rajoittunut tiettyyn maahan tai kansaan. Toiseksi, Luther ei voi olla kirkkomme perustus eika
identiteetin l&hde. Han ei itsekaan halunnut, ettd seurakuntia nimettdisiin hdnen mukaansa.

Emme nyt jaksa kuitenkaan lahted tata nimitysta vastustamaan. Olennaista on kuitenkin
muistaa Paavalin opetus. Meidan identiteettimme ja olemisemme kristittyja ei voi nousta
Lutherista eika siita, ettd me olemme luterilaisia. Me olemme yhta kaikkien Kristittyjen
kanssa, syysta etta me kaikki saamme elamamme Kristukselta Jeesukselta, joka on kuollut ja
ylosnoussut meidan puolestamme. Toki on niin, ettd Lutherilta voi oppia paljon hyodyllista
kristinuskosta ja hengellsiesta elamésta. Mutta emme me silti ole Lutherin seuraajia.

Tat4 taustaa vasten voi miettia sitd, miten &lytontd ja harhaista on se, ettd kirkkomme on
nykyisin sisdisesti jakaantunut ns. "liberaaleihin” ja “konservatiiveihin”. Tétd jakoa jopa
pidetdan luonnollisena ja hyvéna. Jotain vaitetta tai asiaa voi perustella joissain yhteyksissa
pelkastddn silld, ettd “kuulun liberaaleihin” ja sen suunnan raamatuntulkinnan perusteella asia
on ndin. Tai sama pitee myds “konservatiivisella” puolella. Ja sitten ovat ne, jotka eivat koe
kuuluvansa kumpaankaan ryhmittymaén, vaan ovat siind valissg, olevinaan jonkinlaisia
sillanrakentajia vahingollisten d&ripaitten valilla. Ja patevét silla.

Vaittaisin, ettd Paavali pitdisi kaikkia naitd ryhmittymi& haitallisen jakaantumisen eli skisman
ilmentymind, jonka motiivina on lihallinen patemisen halu. Eli se, ettd saan omaa kilpeani
kiillotetuksi sillg, ettd en ole sellainen taulapaa kuin nuo toiset.



Ehka kaikkein alyttdminta on se, etté tallaista skismaisuutta pidetdéan jotenkin hyvéna,
”moniddnisend kansankirkkona”, jossa on seindt levedlld ja katto korkealla. Sellaiseen
ajatukseen kuuluu usein sellainenkin oletus, ettd evankeliumin totuutta ei sanallisesti voi
ilmaista. Siksi olennaista on keskustelu useiden eri kantojen vélill4&. Onpa kirkossamme oltu
sitdkin mieltd, ettd tillaisessa eri mieltd olevien vélisessa keskustelussa ”on ldsné se voima,
jota Jumalaksi kutsutaan.” Paavali olisi tdllaista kuullessaan ns. “repinyt pelihousunsa”. Hin
oli sitd mielt4, etta kristinuskossa ei ole kyse eri mieltd olevien valisesta keskustelusta. Kyse
on Kristukseen uskomisesta hanesté kertovan evankeliumin, kasteen ja ehtoollisen kautta. Ja
siitd seuraavasta rakkaudesta. Siksi han Kirjoitti kirjeensa korinttilaisille, jossa kehotti heita:
”To auto legeete”, puhukaa samaa. Alk#i suinkaan olko “monidninen korinttolaiskirkko”,
vaan ylistdkaa Kristusta ja saarnatkaa hanesta yksimielisesti ja yksidanisesti. Ja tehkaa
rakkauden tekoja.

Lahetetty evankelioimaan, ei niinkaan kastamaan

Mina kiitan Jumalaa, etten ole kastanut teistd ketadn muita kuin Krispuksen ja
Gaiuksen, niin ettei kukaan saata sanoa, etté te olette minun nimeeni kastetut.
Kastoinhan tosin Stefanaankin perhekunnan; sitten en tiedd, olenko ketéan
muuta kastanut (1. Kor. 1:13-16).

Paavali kiittaa tdssa Jumalaa siitd, ettei ole kastanut kovinkaan montaa Korintin seurakunnan
jasenta. Syyna kiitokseen on se, ettd tdman johdosta vain harvat voisivat saamansa kasteen
perusteella identifioitua Paavalin puoluelaisiksi.

On jotenkin sop04, ettd Paavali joutuu pikkuisen toppuuttelemaan. Ensin hdn sanoo, ettei ole
kastanut muita kuin Krispus- ja Gaius- nimiset tyypit. Krispus on ehk& sama henkil6 kuin
Apostolien tekojen luvussa 18 jakeessa 8 mainittu synagoogan esimies, siis juutalainen.
Gaius taas on nimensa perusteella roomalainen, Roomasta Korintin siirtokuntaan muuttanut.
Mutta heidat mainittuaan Paavali muisti kastaneensa muitakin, Stefanaan perhekunnan. Ja sen
jalkeenkin piti tehdd varaus: “’sitten en tiedd, olenko ketd&dn muuta kastanut”. Varmaankin sen
takia, ettei kukaan Paavalin unohtama korinttilainen kivisi huolehtimaan; ”Yhyy, enkd mind
olekaan kastettu, vaikka tuo Paavali kylla niin teki.”

Silla Kristus ei l&hettanyt minua kastamaan, vaan evankeliumia julistamaan —
ei puheen viisaudella, ettei Kristuksen risti menisi mitattomaksi (1. Kor. 1:18).

Paavalin paatehtava, jota tekemaén Kristus oli hanet lahettanyt, oli evankeliumin
saarnaaminen. Alkutekstissa on verbi euanggelizesthai eli suoraan k&annettyna
“evankelioimaan”. Paavali piti toki kastettakin vélttdméttomén tirkednd kristitylle, mutta
antoi yleensé jonkun tyotoverinsa tai muun seurakunnan johtajan hoitaa sen. Han keskittyi
evankelioimiseen.

Ja miten han sen teki? ouk en sophia logou. Se on kd&nnetty v. 38 kirkkoraamatussa
sanatarkasti: ”Ei puheen viisaudella”. Se tarkoittaa, ettd Paavalin evankeliumin julistus ei



perustustunut siihen, etta han olisi vakuuttanut kuulijansa kayttamill&an retorisilla taidoilla.
Tai sitten se voi kai tarkoittaa muutakin viisaaseen puheeseen perustuvaa vakuuttamista,
jotain sellaista, ettd Paavalin puhe olisi ollut filosofisesti niin syvéllista, ettd se sai aikaan
sanoman uskomisen.

Ei, vaan evankeliumin voima herattdd usko oli sen sisallossa. Ja se sisaltd oli sanoma
Jeesuksen rististd, jolla han on karsinyt kuollut ja sen kautta sovittanut ihmiskunnan synnit.
Se vakuutti ihmisié, koska se toi heille sen mista se puhui: Jumalan armon.

Tama liittyy Kirjeen paateemaan seuraavalla tavalla: kristinuskon sanoma ei perustu sita
opettavan ihmisen omaan fiksuuteen tai patevyyteen, vaan Jeesuksen ristiin ja sen voimaan.
Siksi on aivan dlytonta asettua jonkun saarnamiehen tai —naisen kannattajaksi toisia kristittyja
vastaan. Eihdn heidan toimintansa hyvyys perustu heihin itseensd, vaan Jeesukseen. Ja koska
han, Ristiinnaulittu, on yksi, on ihan typeréa jakaantua paavalilaisiin ja apolloslaisiin,
vapaisiin suuntiin ja luterilaisiin, katolisiin ja ortodokseihin, liberaaleihin ja
konservatiiveihin.

Seuraavassa jaksossa kuulemme, kuinka Paavali jatkaa tdman teemansa kehittelyd. Nimittéin
sitd, kuinka kristinusko oikea sisélto ei perustu kenenk&dn ihmisen omaan viisauteen, vaan

Kristuksen ristissa olevaan voimaan.

Pysyk&é kanavalla, ensi maanantaina samaan aikaan!



