Paavalin Ensimmainen Kirje korinttilaisille 12

Avioliitto ja naimattomuus
1.Kor. 7:1-16

Tervetuloa kuuntelemaan Alusta alkaen -ohjelmaa. Késittelemme Paavalin Ensimmaista
korinttilaiskirjettd, talla kerralla sen kuudennen luvun jakeesta 12 alkaen.

Edelld olemme kuulleet, etté kirjeen keskeisend teemana on Paavalin huoli perustamastaan
Korintin seurakunnasta. Paavali varoitti heitd siité, etta he olivat vaarassa harhautua pois
taivaaseen vievalta tieltd. Ensimmainen kaytannon esimerkki téllaisesta harhautumisesta oli
se, ettd he rikkoivat seurakunnan yhteyttd vastaan kargjoimalla oikeudessa toisiaan vastaan
vahdpatoisisté asioista. Toiseksi Paavali kirjoitti siité, ettd vadra elaméntapa yleensékin
turmelee ihmisesta pelastuksen. Sellaista on esimerkiksi seksuaalinen siveettomyys, alkoholin
vaarinkaytto, epajumalanpalvelus ja taloudellinen véaryys. Tata Paavali perusteli 6. luvun
lopussa osoittamalla, ettd Kristus on my6s Kristityn ruumiin Herra, mink& vuoksi huorissa
kéyminen tai muu holtiton eldamaé tuhoaa suhteen haneen.

Selibaatti vai avioliitto?

Seuraavaksi Paavali kdy kéasittelem&én seksuaalisuutta toiselta kantilta. Nimittain silta, ettd ei
seksuaalisuus sindnsa ole pahasta.

Otan nyt puheeksi asian, josta kirjoititte. Miehen on kyll& hyva olla koskematta
naiseen, mutta haureuden valttdmiseksi tulee kunkin miehen eldd oman
vaimonsa ja kunkin naisen oman miehensé kanssa. Mies tayttakdon
aviovelvollisuutensa vaimoaan kohtaan, samoin vaimo miestaan kohtaan.
Vaimon ruumis ei ole hdnen omassa vallassaan vaan miehen, samoin ei miehen
ruumis ole hinen omassa vallassaan vaan vaimon. Alkaa keskeyttako
yhdyseldmaénne, paitsi ehka yhteisestd sopimuksesta joksikin aikaa, jotta voitte
keskittyd rukoukseen; palatkaa sitten taas yhteen. Muutenhan Saatana paasee
kiusaamaan teitd, kun ette kuitenkaan pysty hillitsemaén itsednne. Sanon tdman
myonnytyksend enka kaskyna (1. Kor. 7:1-7).

Korintin seurakuntalaiset olivat siis kirjoittaneet Paavalille kysyakseen neuvoa avioliittoon ja
naimattomuuteen liittyvassa kysymyksessa. Lause “miehen on hyva olla koskematta naiseen”
oli ilmeisesti joittenkin Korintin seurakuntalaisten kdyttdma slogan. ”Naiseen koskeminen”
tarkoittaa tietenkin avioelamaa ja sukupuoliyhteyttd. Tuon periaatteen patevyytta toiset
Korintin seurakuntalaiset olivat epdilleet, ja siksi Paavalin mielipidetta oli kysytty Kirjeitse.

On luultavaa, ettd Korintissa ajatus selibaatista erityisen hyvéana elamanmuotona oli jollain
lailla muodissa. Tuohon aikaan sielld esiintyi nimittdin Egyptista sinne rantautunutta Isiksen
kulttia, ja sen mukaan seksi oli pahasta, myds aviollinen. Vaimot kavivét kuulemma
pyytdmassa Isikseltd syntejaan anteeksi, kun olivat taas sekstailleet aviomiestensa kanssa.



Myaos filosofisessa keskustelussa kysymys avioliitosta ja seksuaalisuudesta oli pinnalla.
Stoalaisten mielesta avioliitto oli kannatettava asia, koska se hyddytti yhteiskuntaa. Kyynikot
taas olivat sita mieltd, ettd viisaalle soveltui paremmin naimattomuus, koska se tarjosi
vapauden perhe-eldman huolista ja aikaa filosofointiin.

Paavali kumosi sloganin ”michen on hyva olla koskematta naiseen”, juutalaisesta
perinteestaan lahtien. Sen mukaan aviollinen seksi oli hyva asia. Se on aviopuolisoiden
keskinéinen oikeus ja velvollisuus. Erdana syyna oli juuri tuo, jonka Paavali nostaa esiin:
haureuden vélttdminen. Kun harrastaa tarpeeksi seksid puolisonsa kanssa, ei niin helposti
lankea siveettomyyteen.

Paavalin puhe ei ole mitenkaan erityisen “patriarkaalista”. Miehelld ja vaimolla on samat,
molemminpuoliset seksuaaliset oikeudet ja velvollisuudet toisiaan kohtaan. Tdmaé johtuu
siitd, ettd avioon astuttuaan he eivat endd omista itsedan ja ruumistaan kokonaan itse, vaan
kummankin tulee palvella toistaan, myos ruumiillaan. Siksi aviollista yhdyseldaméaa ei saanut
keskeyttad muuten kuin keskindisesta sopimuksesta.

Tama sama perinne oli rabbeilla. Heidankin mukaansa oikeus seksiin koski yhta hyvin miesta
kuin vaimoa.

Rabbeille tuttu on myos se Paavalin ajatus, ettd aviopuolisoiden seksuaalinen eldmé on
mahdollista panna katkolle joksikin ajaksi, ja nimenomaan siksi, ettd voisi paremmin
keskitty& Tooran opiskeluun ja rukoukseen. Rabbi Shammain mukaan, jos mies on tehnyt
tallaisen uskonnollisen lupauksen seksuaalisesta pidattyvyydestd, niin vaimo voi suostua
siihen kahdeksi viikoksi, ei pidemmaéksi aikaa; Rabbi Hillelin mukaan kuitenkin vain
viikoksi. Sen jalkeen miehen piti palata Tooran parista jalleen vaimonsa luo peittoa
heiluttamaan.

Paavalin mukaan olennaista téllaisessa avioelimén keskeytyksessd on yhteinen sopimus”.
Ellei sukupuolieldman tilapdinen keskeytys perustu molemminpuoliseen yhteiseen
sopimukseen, avioliiton toinen osapuoli joutuu kohtuuttomaan kiusaukseen langeta
siveettomyyteen. Mutta jos téllaista kiusausta ei tule, on mahdollista, rukoukseen
keskittymisen vuoksi, pidattyé seksistd yhdessa sovituksi maaraajaksi.

Naimattomuuden armolahja

Soisin kaikkien eldavén niin kuin itse eldn. Jokaisella on kuitenkin oma
Jumalalta saatu armolahjansa, yhdella yksi, toisella toinen.

Naimattomille ja leskille mind sanon, etté& heidan olisi hyvé pysya yksin niin
kuin minakin. Mutta elleivat he jaksa hillitd itsedan, menkdot naimisiin, silla on
parempi menn& naimisiin kuin palaa himon tulessa (1. Kor. 6:8-10).

Paavali eli tuohon aikaan sinkkuna. On kuitenkin hyvin luultavaa, ettd han oli ollut aviossa.
Aiemmassa elaméssa héan oli vakaumuksellinen fariseus, ja sellaisten oli oikeastaan



valttamatonta olla naimisissa. llmeisesti Paavali oli leskeytynyt, mutta ei ollut mennyt uusiin
naimisiin.

Miksi hdn on sitd mieltd, etta kaikkein parasta leskille olisi pysyé naimattomana? limeisesti
siksi, ettd han uskoi lopun aikojen ja Jeesuksen takaisin paluun tapahtuvan
lahitulevaisuudessa. Sitd edeltdisivat vaivan ajat, mink& vuoksi naimisissa oleminen toisi
huolta itsensa lisaksi myds puolisosta. Siksi olisi helpompi pysya naimattomana.

Mutta Paavalin mukaan ”jokaisella on oma armolahjansa, yhdella yksi, toisella toinen”.
Naimattomuuden armolahja on Jumalan antama erityinen kutsumus. Sen omaava pystyy
olemaan vailla perhe-eldmaa ja kykenee siksi antamaan aikaansa ja tarmoaan Jumalan
valtakunnan tydhon ja seurakunnan palvelemiseen aviossa olevaa paremmin.

Tata erityistd kutsumusta ei kuitenkaan ole kaikilla, mika nakyy siind, ettd useimmat eivat
”jaksa hillitd itseddn”, vaan tarvitsevat seksikumppania ja perhe-eldmaa. Siksi useimpien on
selibaattia parempi eldé aviossa, 7silld on parempi mennd naimisiin kuin palaa himon tulessa.

Aviollinen elama ei Paavalin mukaan ole mitenkaan uskonnollisesti vdhempiarvoista kuin
selibaatti. Molemmat ovat Jumalalta saatuja kutsumuksia.

Avioerosta

Naimisissa oleville taas annan kaskyn, en miné vaan Herra: vaimo ei saa erota
miehestdén. Jos hén kuitenkin eroaa, olkoon menemétt4 enda naimisiin tai
sopikoon miehensa kanssa. Samoin ei mies saa erota vaimostaan (1. Kor. 7:10-
11).

Evankeliumeissa (Matt. 5:32; 19:9, Mark. 10:11-12, Luuk.16:18) Jeesus kieltaa avioeron,
vaikka juutalaisuudessa ja Mooseksen lain mukaan mies saattoi ”antaa vaimolleen erokirjan”
ja hellenistisen kulttuurin mukaan seka mies tai vaimo saattoi vaatia avioeroa.

Paavali ei siteeraa noita tekstejd, mutta silti valitta4 tuon saman kiellon Korintin
seurakunnalle ylosnousseen Kristuksen sanana. Ehk& hdnen tiedossaan oli, ettd joku Korintin
seurakuntaan kuuluvista naisista oli eronnut tai aikeissa erota miehestaan. Paavalin mukaan
sellainen oli vastoin Kristuksen tahtoa.

Paavali on kuitenkin realisti. Joskus avioliitto on niin pahasti rikki, ettd ero on vaistamaton.
Siind tapauksessa kisky on: ”olkoon menemattd endd naimisiin tai sopikoon miehensa
kanssa.”

Mita tdma4 tarkoittaa sen suhteen, ettd meidankin kirkossamme vihitd&n eronneita uuteen
avioliittoon? Nayttaa silta, ettd tallainen k&ytanto on vastoin selvad Jumalan sanaa, vastoin
sekd Jeesuksen ettd hdnen apostolinsa opetusta. Sen vuoksi esimerkiksi katolisessa kirkossa
eronneita ei vihitd uuteen avioliittoon.



Eiko kuitenkin ole niin, ettd Jumalan sanan mukaan synnin saa anteeksi? Myos sellaisen
synnin, joka liittyy avioliiton rikkoontumiseen. Silla perusteella voisi olla mahdollista
ajatella, ettd elaménsa pilanneelle (tai ihmiselle, jonka elama on pilattu), pitdd Jumalan armon
varassa antaa uusi mahdollisuus ja uusi alku. Siksi ainakin mina olen vihkinyt eronneita
uuteen avioliittoon, Jumalan kasvojen edessa.

Joka tapauksessa téllaiset Raamatun paikat pakottavat meidat ndkemaan, miten tarkedna
Jumala pit&a avioliittoa. Avioero on yksiselitteisesti syntid, silla aviopuolisoiden liitto ei ole
yksin heiddn vélisensd asia, vaan liittyy siihen, ettd itse Jumala on liittdnyt heidit yhteen. Ja
minké& Jumala on yhdistényt, sitd 41k66n ihminen erottako”. Jeesus oli tdssa asiassa niin
ehdoton, ettd hdnen oppilaansakin ihmettelivét sita.

Jeesus sanoi heille: ”’Se, joka hylkad vaimonsa ja menee naimisiin toisen
kanssa, on avionrikkoja ja tekee vaarin vaimoaan kohtaan. Ja jos vaimo hylkaa
miehensé ja menee naimisiin toisen kanssa, hankin tekee aviorikoksen.” (Mark.
10:11-12).

Uskovan ja ei-uskovan valinen avioliitto

Edella Paavali on ké&sitellyt kristittyjen valisi avioliittoja ja niiden rikkoontumista
avioerossa. Seuraavaksi hidn alkaa késitelld “muita tapauksia” (alkukielessé toi loipoi) eli
tilannetta, jossa uskovalla miehelld tai naisella on ei-kristitty puoliso.

Sitten sanon vield, en Herran sanana vaan omanani: Jos jollakin veljelld on
vaimo, joka ei usko, ja tdméa suostuu asumaan hénen kanssaan, miehen ei pida
jattaa hanta. Ja jos uskovalla naisella on aviomies, joka ei usko, ja tdima suostuu
asumaan hénen kanssaan, vaimon ei pida jattaa miestaan. Mies, joka ei usko, on
uskovan vaimonsa pyhittdmad, ja vaimo, joka ei usko, on uskovan miehensé
pyhittdma. Muutenhan teidan lapsenne olisivat epapuhtaita; nyt he kuitenkin
ovat pyhid. Mutta jos se puoliso, joka ei usko, tahtoo erota, niin erotkoon.
Uskovaa veljed tai sisarta ei téllaisessa tapauksessa sido mikaan pakko. Jumala
on kutsunut teidat elamé&an rauhassa. Ja misté tiedat, vaimo, voitko pelastaa
miehesi? Tai mies, misté tiedat, voitko pelastaa vaimosi? (1. Kor. 7:12-16)

Antiikin aikana avioon kuului mennd samaa kansaa ja samaa uskontoa edustavan puolisen
kanssa. Eri uskontoa edustavat aviopuolisot olivat erikoistapaus, jota ei pidetty hyvana.
Vastaavalla tavalla ajattelivat varmasti myds Korintin kristityt. Useimmat heista olivat
kaantyneet Kkristityiksi aikuisidllaan, ja monessa tapauksessa heidan puolisonsa ei ollut
ké&antynyt vaan pysynyt aiemmassa pakanuudessaan. Miten tallaisessa tapauksessa tuli
toimia?

Monien Korintin seurakuntalaisten mukaan kristityn olisi parasta erota pakanapuolisostaan.
Perusteena oli se, ettd ei-kristitty puoliso tekee avioliitosta epadpyhan, koska hén vetaa
uskovan puolison pois Kristuksen valtapiirista.



Paavali oli kuitenkin toista mieltd. Asia on hdnen mielestdan pikemminkin niin, etta kristitty
puoliso vetaa ei-kristityn puolison Kristuksen valtapiiriin. Heidan avioliitostaan tulee
Jumalan siunaama siksi, ettd kristitty puoliso on Kristuksen pyhittdma ja hanen kauttaan
myos se toinen. Samasta syystd myos heidan lapsensa ovat Kristuksen valtapiirissa eli
”pyhid”. Talla perusteella kristitty puoliso ei saa hakea eroa ei-Kristitysta puolisosta, jos tima
haluaa pysyéa aviossa. Mutta sellaisessa tapauksessa, jossa ei-kristitty puoliso ei sieda
uskovaista puolisoaan ja haluaa l&hteé avioliitosta, uskovan on annettava hdnen menna
menojaan.

Paavalilla ei tallaiseen tapaukseen ollut selkeédd, Jeesuksen omaan kaskyyn perustuvaa
ohjetta. Tama ohje on hdnen omaa mietintdansa.



