Paavalin Ensimmainen Kirje korinttilaisille 14

Ep&ajumalille uhratun lihan syéminen
1.Kor. 8:1-9:12

Tervetuloa kuuntelemaan Alusta alkaen -ohjelmaa. Kasittelemme Paavalin Ensimmaista
korinttilaiskirjettd, talla kerralla sen kahdeksannen luvun alusta alkaen.

Edelld olemme kuulleet, kuinka Paavali antoi Korintin seurakuntalaisille erilaisia neuvoja,
jotka koskivat avioeroa, seksuaalielamad, naimattomuutta ja naimisissa oloa. Tallaiset asiat
olivat askarruttaneet korinttilaisia, ja he olivat kysyneet Paavalilta niista.

Seuraavaksi han siirtyy uuteen aiheeseen, epdjumalille uhratun lihan syémiseen. Siitakin
Korintin seurakuntalaiset olivat Paavalilta kyselleet Kirjeitse.

Epdjumalille uhrattua liha oli antiikin kristityille olennainen kysymys. Syyllistyiko sellaisen
syoja epdjumalanpalvelukseen vaiko ei?

Kysymys oli polttava, silla epdjumalille uhrattua lihaa tuli vastaan hyvin monissa tilanteissa.
Sellaista oli tarjolla ensinnakin eri jumalien kulttien yhteydessa, temppeleissa ja niiden
yhteydessa olevissa ruokasaleissa. Mutta sellaista tarjoiltiin paljon laajemminkin:
urheilukilpailujen yhteydessa ja muissa kaupunkien julkisissa juhlatilaisuuksissa.
Ep&jumalille uhrattua lihaa oli myytévén lihakaupoissa ja toreilla, silla temppelien uhreista
sitd jai paljon yli. Se myytiin ja tuotoilla tuettiin temppelien toimintaa. Niinpa epajumalille
tarjottua lihaa oli tarjolla myds hautajaisissa, héissa ja yksityisilla juhlaillallisilla. Saattoiko
kristitty osallistua téllaisiin tilaisuuksiin? Saattoiko han syoda tuollaista lihaa rikkomatta
jumalasuhdettaan? Kysymyksesté teki polttavan sekin, ettd kdyhimmalle kansanosalle,
jollaisia monet kristityt olivat, lihaa ei juurikaan ollut tarjolla muuten kuin julkisissa
juhlatilaisuuksissa, ja niissa tarjoiltava liha oli poikkeuksetta jollekin epdjumalalle uhrattua.

Besserwisserdinti on pahasta

Sitten on puhuttava epdjumalille uhratusta lihasta. Meilla kaikilla toki on tasta
asiasta tieto. Mutta tieto tekee ylpedksi, rakkaus sen sijaan rakentaa. Jos joku
luulee tietdvansa jotakin, hanella ei viel& ole oikeaa tietoa. Mutta jos joku
rakastaa Jumalaa, h&net Jumala tuntee (1. Kor. 8:1-3)

Paavali ldhtee kasittelemaan tata polttavaa kysymysta ensin hieman kauempaa. Rivien valista
voi lukea, ettd jotkut Korintin seurakuntalaisista suhtautuivat tahénkin asiaan itsekkaan
poyhkeasti. N&ill& besserwissereilld oli omasta mielestddn enemman tietoa kuin Korintin
normi-seurakuntalaisilla, jotka olivat heid&dn mielestdan sivistymattomia eivétka siksi
tajunneet tastdkaan asiasta mitaan.



Tallaista asennetta vastaan Paavali kirjoittaa: "Meilld kaikilla on toki téstd asiasta tieto.”
Tietoa ei ole siis vain poyhkeill&, vaan kaikilla. Mutta tieto ei ole olennaista vaan se, miten
tietoa kdytetadn. Sitd voi kayttaa itsekorotukseen ja toisten halveksimiseen. Sellaisesta
tiedosta ei ole hyOtyé vaan haittaa. Oikeaa tiedon kdytt6d on sellainen, ettd siihen liittyy
rakkaus. Silloin tiedosta on hyotyd ja se rakentaa yhteisod ja ihmisten vélisté yhteytta.

Siksi Paavali kirjoittaa: ”Joka luulee jotakin tietdvénsd, hinelld ei vield ole oikeaa tietoa.” JOS
tapa kéyttaa tietoa repii seurakuntaa, niin mitd tietoa se sellainen on? Ei kovin kummoista.
Oikeaa tietoa on sellainen, jossa itse ei ole suuri tietdjd, vaan jossa itse on tiedetty, Jumalan
tietdma ja tuntema ja rakastama.

Miten olennainen ldhtokohta! Tama olisi muistettava varsinkin kaikessa some-keskustelussa.
Miten usein siell& tuodaankaan esille oma tietdmys, milloin mistékin asiasta esille, silla
motiivilla, ettd voitaisiin lydda silla jotain toista ja patea omissa ja ehka miljoonien muiden
silmissa! Téllaisen tietdmisen vastakohta on se, ettd ihminen on Jumalan edessa hiljaa, hanen
tietdménaan ja rakastamanaan.

Epé&jumalia ei ole olemassa

Ep&jumalille uhratun lihan syomisesta sanon néin: Me tieddamme, ettei
epédjumalia ole olemassa, on vain yksi ainoa Jumala. Onhan tosin seka taivaassa
ettd maan péalla niin sanottuja jumalia, moniakin jumalia ja herroja, mutta
meilla on vain yksi Jumala, Isa. Hanestd on kaikki lahtdisin, ja hanen luokseen
olemme matkalla. Meilld on vain yksi Herra, Jeesus Kristus. Hanen
valityksellaan on kaikki luotu, niin myds meidat (1. Kor 8:4-6).

Puhuttuaan oikean tietdmisen luonteesta (ettd sen on oltava rakkauden palveluksessa) Paavali
aloittaa faktoista: On vain yksi Jumala, kaiken luoja. Tahan hellenistisen juutalaisuuden
lahtokohtaan Paavali lisda sen kristillisen totuuden, ettd on vain yksi Herra, Jeesus Kristus.
Maan péélla on kyll& monenlaisia herroja (kyrioi), mutta ainoa oikea Herra ja Pelastaja on
Jeesus Kristus. Han on ainoa pelastuksen vélittaja, ja valittdja myos siind mieless, ettd han
on Jumalan Sana eli jumalallinen Viisaus, jonka kautta kaikki on luotu.

Tast4 on puhuttu jo aiemminkin, mutta mainittakoon taas tassa. Nimittdin se, ettd nykyisen
kosmologiankin mukaan informaation kasite on erittain tarked. Maailma ei ole kaaosta, vaan
siind on informaatiota, jarjestystad. Tama nakyy mm. siind, miten valtavan hienolla
tarkkuudella fysikaaliset perusvakiot suhtautuvat toisiinsa, jotta universumissa voi olla
elamaa. Kristillisen uskon mukaan tdma johtuu siité, ettd Jumala on viisas. Han loi ja jarjesti
maailmankaikkeuden Viisaudellaan ja yllapitad sen Viisaudellaan. Jeesuksessa Kristuksessa
tdma jumalallinen Sana eli Viisaus eli Informaatio syntyi ihmiseksi, mahdollistaakseen
Jumalan tuntemisen ja ottaakseen syyllisyyden pois.



On varottava vahingoittamasta toisen kristityn jumalasuhdetta

Mutta kaikilla ei tata tietoa ole. Tottumuksesta epdjumaliin jotkut lihaa
syodessadn edelleenkin ajattelevat, ettd se on epgjumalille uhrattua, ja tdma
tahraa heidan epdvarman omantuntonsa. Ei ruoka vie meit4 lahemmaés Jumalaa.
Emme menet& mitéén, jos jatdmme syomattd, emmeka voita mitéén, jos
syomme. Pitdkaa kuitenkin huoli siitd, ettei tdma teidan vapautenne saa
heikkoja kompastumaan. Jos heikko veljesi nékee sinut, jolla on tietoa, aterialla
epdjumalan temppelissd, eikd hanen omatuntonsa saa tasté tukea siihen, etta
hankin voisi syéda uhrilihaa? Néin sinun tietosi vie tuhoon tuon heikon, oman
veljesi, jonka vuoksi Kristus on kuollut. Kun te télla tavoin teette syntia
velji&nne vastaan ja haavoitatte heidan horjuvaa omaatuntoaan, teette syntia
Kristusta vastaan. N&in ollen: jos ruoka viettelee veljeni syntiin, en ikin& en&a
sy0 lihaa, jotta en viettelisi veljedni (1. Kor. 8:7-13).

Kuten jo edelld mainittiin, Korintissa oli ”tiedon omaavia” kristittyjd. He tiesivit, ettei
epajumalia ole olemassa, koska on vain yksi Jumala ja yksi Herra, Jeesus. Siksi he saattoivat
aivan hyvin kéyda aterialla epajumalien temppelien yhteydessa olevissa ruokasaleissa,
esimerkiksi erilaisten juhlien yhteydessa. Ehka jotkut jopa ajattelivat, etté tallainen kéyton oli
hengellisesti kunnioitettavaa ja rohkeata; siindhé&n osoitettiin kaytannon teolla, etta
epédjumalaa ei ollut olemassa, joten oli turha pelé&t4 epdjumalanpalvelusta. Se demonstroitiin
ronskilla ruokahalulla vaikkapa Asklepioksen tai Demeterin temppelin ravintolassa.

Paavali kumoaa véitteen tuollaisen teon hengellisesta hyodysté. Ei sydbminen vie meité
lahemman Jumalaa, joskaan ei kauemmaskaan.

Sitten Paavali kiinnittdd huomionsa vastakdantyneisiin, “heikkoihin kristittyihin. Heiddn
elamassaan epajumalanpalvelus oli jatetty vasta vahan aikaa sitten. Siksi heidan mielesséén
epédjumalan temppelin ravintolassa syéminen oli samaa kuin epajumalan palveleminen. Jos
tallainen kristitty ndkee tiedostavan” kristityn Asklepioksen temppelin ruokasalissa
syomassd, han ajattelee, ettd tuo kristitty syo epajumalalle uhrattua lihaa. Han ei osaa ajatella,
ettd ei se liha ole oikeasti sellaista, koska epdjumalaa ei ole oikeasti olemassa. Multta silti voi
kéyda niin, ettd han tuon “tiedostavan” kristityn esimerkin voimasta rohkaistuu itsekin
k&dymaan syomassé juhlien aikana samaisessa temppelissé, syomassa epajumalille uhrattua,
koska tuo toinenkin kristitty niin teki. Mutta silloin hén toisaalta rikkoo omaatuntoaan
vastaan. Hanen mielessaan kun epgjumalan temppelissé tarjottu lihan edelleen samaistuu
epédjumalan palvelemiseen.

Meidan kulttuurissamme ei enaa ole epdjumalia eiké niille uhrattua ruokaa. Mutta ihan
vastaavia asioita 10ytyy. Joku kristitty tiedostaa, ettei maltillisessa alkoholinkéytossé ole
mit&é&n hengellisesti vaaraa. Mutta joku toinen kristitty on saattanut olla aiemmassa
eldamassaan alkoholisti. Kristuksen omaksi tuleminen on merkinnyt hanelle pesderon
tekemist& alkoholiin. Kun tallainen kristitty nékee toisen kristityn juovan viinié jouluaterialla,



han saattaa rohkaistua itsekin maistamaan. Mutta samalla han rikkoo vastaan omaatuntoaan,
joka sanoo: ”Ali juo!” Nain hinen suhteensa Kristukseen saa saron.

Vastaavia esimerkkeja voi keksia muitakin.

Paavalin viesti on siis se, ettd kristityn ei tule kdyttaa kristityn vapauttaan, jos siitd on haittaa
toisille, omassatunnossaan tiukemmille eli heikommille kristityille. Tietdminen siit4, ettd on
vapaus tehda niin, ei ole olennaista. Olennaista on rakkaus. Se ohjaa olemaan joissain
tilanteissa kayttdmatta sellaistakin vapautta, joka hénell& periaatteessa on.

Paavali esimerkkina

Seuraavaksi Paavali kdy perustelemaan samaa asiaa kéyttden itseddn esimerkkind. Hankin on
luopunut oikeuksistaan jonkin suuremman asian hyvaksi.

Enkd miné ole vapaa? Enko ole apostoli? Enko ole nahnyt Herraamme
Jeesusta? Etteko te itse ole tulos minun tydsténi Herran palveluksessa? Jos eivat
muut pidakaan minua apostolina, teidan apostolinne ainakin olen. Tehan olette
sinetti, joka vahvistaa, ettd olen Herran apostoli. N&in miné puolustaudun niiden
edessd, jotka minua tutkivat: Eikd meill& olisi oikeutta ruokaan ja juomaan?
Eiko meilla olisi oikeutta ottaa matkoillemme mukaan vaimoa, uskonsisarta,
niin kuin tekevat muut apostolit, Herran veljet ja Keefas? Olemmeko min4 ja
Barnabas ainoat, joiden on tehtévé ansioty6ta? (1. Kor: 9:1-7).

Vastaus kaikkiin néihin retorisiin kysymyksiin on ilmeinen: kylla sind, Paavali, olet

vapaa, et orja. Kylla sina olet apostoli. Kylla sina olet ndhnyt ylésnousseen Jeesuksen.
Sinulla on oikeus ruokaa ja juomaan. Sinulla olisi oikeus kuljettaa mukanasi vaimoa. Sinulla
olisi kylla oikeus olla tekematta ansiotyotéa.

Vasta my6hemmin k&y ilmi, miksi Paavali, vaikka oli apostoli, ei ollut kdyttanyt apostolin
oikeuksiaan ja vapauttaan. Siksi, ett4 han halusi niistd vapaaehtoisesti kieltaytymélla edist&a
evankeliumin etenemistd. Tast4 kirjoittamalla han halusi antaa esimerkin Korintin kristityille,
ettd he toimisivat samoin: olisivat syomatta temppelissé uhrattua lihaa, jotta eivét olisi
saattaneet vastakaantyneiden uskoa vaaraan.

Sama retorinen vyOrytys samasta asiasta jatkuu:

Ei kai kukaan palvele sotilaana omalla kustannuksellaan? Kai se, joka istuttaa
viinitarhan, myds syo sen hedelmid? Ja kai se, joka paimentaa lampaita ja
vuohia, myos kéyttaa niiden maitoa?

En tassa esitd vain ihmisten ajatuksia, sill& lakikin sanoo samaa. Sanotaanhan
Mooseksen laissa: »Al4 sido puivan héran suuta.» Ei kai Jumala tassé harista
huolehdi? Kaiketi hdn sanoo tdmé&n meidan vuoksemme. Meitd ajatellenhan on



Kirjoitettu: »Kyntdjan tulee kyntaa ja puimamiehen puida siind toivossa, ettd saa
oman osuutensa.» Kun me olemme kylvaneet teihin hengellisen kylvon, olisiko
liikaa, jos korjaisimme teilta aineellisen sadon? Jos muilla on oikeus saada teilta
jotakin, eikd vield suuremmalla syylld meilld? Me emme kuitenkaan ole
kayttaneet tata oikeutta hyvaksemme, vaan kestimme mité tahansa, jotta emme
vain olisi esteend Kristuksen evankeliumille (1. Kor. 9:8-12).

Jalleen pointti on sama: ’Olen luopunut oikeuksistani apostolina, jotta en olisi esteend
Kristuksen evankeliumille. Vastaavalla tavalla teidén, Korintin seurakunnan ’tiedostavien
kristittyjen’, tulee luopua joistain kristitylle kuuluvista vapauksistanne, esimerkiksi siitd, etta
uhrilihaa voi sy6da, koska epédjumalia ei oikeasti ole olemassa. Jos ette luovu tastéa
vapaudestanne, se voi olla haitaksi evankeliumin edistymiselle.”

Uskallan tehda tasta seuraavan, ehka turhan uskaliaan sovelluksen: Kirkossamme on
kristittyja, jotka vaittavat, ettd kirkon avioliittok&sitystd on muutettava niin, ettd myos samaa
sukupuolta olevia pareja voidaan vihkiéa kristilliseen avioliittoon.

Oletetaan, ettd heiddn vaatimuksensa on oikeutettu. Minun mielestani se ei ole oikeutettu,
mutta tehdaan sellainen ajatuskoe, etta se olisi oikeutettu.

Ja téll& oletuksella esitdn seuraavaa: Jos muutoksen vaatijat seuraisivat Paavalin opetusta, he
luopuisivat tuosta vaateestaan, ainakin tilapdisesti. Nimittain sen vuoksi, ettd sen jatkuva
tuominen kirkon asialistalle vahingoittaa evankeliumia. Se vie kirkon voimat ja julkisen
kirkkoa koskevan keskustelun sivuraiteille, pois Jeesusta koskevasta evankeliumista. Siksi
tuosta vaatimuksesta tulisi luopua, siitdkin huolimatta, etta se olisi oikeutettu, ainakin tassé
nykyisessa tilanteessa.



