Paavalin Ensimmainen Kirje korinttilaisille 18

Tukka- ja paahinekoodi
1.Kor.11:2-16

Tervetuloa kuuntelemaan Alusta alkaen -ohjelmaa. Ké&sittelemme Paavalin Ensimmaista
korinttilaiskirjettd, talla kerralla sen yhdennentoista luvun jakeesta 2 alkaen.

Edelld Paavali on kasitellyt paria konkreettista tilannetta siitd, miten kristityn tuli
arkielamasséaan toimia. Ne liittyivat epajumalille uhrattuun lihaan. Paavalin mielesta
epédjumalien temppeleissa ei pitanyt ruokailla, koska sellainen liittyi pahojen henkien
palvelemiseen. Toisaalta kuitenkaan ei pitdnyt ruveta toreilla myytévasta lihasta kyseleméan,
oliko se uhrilihaa vaiko ei. Vastaavasti vieraskutsuilla sai syoda kaikkea mité tarjottiin,
rupeamatta kyseleméaan tarjotun lihan alkuperaa.

Seuraavaksi Paavali otti esille erddn toisen Korintin seurakunnan arkielamaan liittyvén
kysymyksen, tukkamuodin ja hatun kayton jumalanpalveluksissa. Siitakin Paavalilta
korinttilaiset olivat luultavasti kysyneet.

Opetus tukkamuodista ja paahineista
Meidéan aikamme ihmiselle on vaikea ymmartaa, ettd mita Paavali tdssé ajaa takaa.

Kiitén teit4 siitd, ettd aina muistatte ja noudatatte niitd opetuksia, jotka olen
valittanyt teille. Teidéan tulee kuitenkin tietda, ettd jokaisen miehen paa on
Kristus, naisen paa on mies ja Kristuksen paa on Jumala. Jos miehelld on
paahine padssaan, kun han rukoilee tai profetoi, han hapéisee paansa. Sen sijaan
jos nainen on avopain, kun han rukoilee tai profetoi, han hapéisee paansa, silla
sehdn on samaa kuin han olisi antanut ajaa hiuksensa pois. Ellei nainen peité
paataan, han voi yhtd hyvin leikkauttaa hiuksensa. Mutta jos kerran hiusten
leikkaaminen tai pois ajaminen on naiselle hapeéllist4, hdnen tulee peittaa
paansa

Miehen el pid& peittdd paataan, koska han on Jumalan kuva ja heijastaa hanen
kunniaansa. Nainen taas heijastaa miehen kunniaa. Miesté ei ole luotu naisesta
vaan nainen miehestd, eik& miesta luotu naisen takia vaan nainen miehen takia.
Naisen tulee siis pitd4 padssadn arvonsa merkkia enkeleiden takia. Herran
edessd ei kuitenkaan ole naista ilman miestd eikd miesta ilman naista, sill& niin
kuin nainen on luotu miehestd, myds mies on syntynyt naisesta. Mutta kaikki on
saanut alkunsa Jumalasta.

Paatelk&é itse, onko naisen sopivaa rukoilla Jumalaa avopdin. Opettaahan jo
luontokin teille, etté pitka tukka on miehelle h&pedksi mutta naiselle kunniaksi.
Pitkat hiukset on annettu naiselle hunnuksi. Jos joku kuitenkin v&ittaa vastaan,



niin sanon hanelle, ettei meilld ole sellaista tapaa eika yleensékdan Jumalan
seurakunnilla (1. Kor. 11:2-16).

Naisten piti siis Paavalin mukaan rukoilla ja olla jumalanpalveluksissa paa peitettynd, mutta
miesten avopdin. Tatdhan ei nykyisin noudateta ollenkaan tarkasti. Monet naiset tulevat
kirkkoon avopain. Toisaalta miesten on hyvin sopimatonta pitaa hattua paéssa kirkossa; paitsi
ortodoksisessa kirkossa korkeilla piispoilla on jos minkélaisia kruunuja paassaéan
jumalanpalveluksissa. Miten se muuten on lannen kirkoissa? Onko paavilla mitra ja piispoilla
hiipat kirkon sisalla?

Hiusmuodista keskusteltiin filosofikouluissa

Paavalin ohjeen tai maarayksen ymmartamiseksi on tarpeen tietéd, ettd naisten ja miesten
hiusmuoti oli asia, josta antiikissa keskusteltiin ahkerasti, esimerkiksi eri filosofikouluissa.
Naissa keskusteluissa eraana tarkoituksena oli sanoa, ettd miesten tuli ndyttaa hius- ja
partatyyliltddn miehilté ja naisten naisilta. Miehille liiallinen tukalla koreilu oli sopimatonta.
Siité tuli epéilyttava mielikuva homoudesta, jota monet filosofit paheksuivat, vaikka se
yhteiskunnassa oli sindnsa ok.

Luultavasti on niin, ettd tdssa Paavalin ohjeessa on kyse osittain samasta asiasta: Miesten tuli
nayttadd miehiltd ja naisten naisilta, myos tukkansa osalta. Rinnastaahan hén tuossa lopussa
avopain tai paa peitettyna rukoilemisen siihen, ettd onko ihmiselld pitka vaiko lyhyt tukka.
Tuohon aikaan pitka tukka kuului kreikkalais-roomalaisessa kulttuurissa enempi naisille ja
pitk& miehille: ”Opettaahan jo luontokin teille, ettd pitka tukka on miehelle h&peaksi mutta
naiselle kunniaksi. Pitkét hiukset on annettu naiselle hunnuksi.”

Toisaalta kyse on selvasti kulttuurisesta asiasta. Eri kulttuureissa hiusmuotiin on liitetty
erilaisia asioita. Tama lienee paasaantd kristinuskossakin. Onhan asia ainakin ikoneiden ja
Torinon kaéarinliinan ja yleisen kulttuurihistoriallisen tietdmyksen mukaan niin, etté
Kristuksella Jeesuksella oli pitka tukka, koska se oli tuon ajan juutalaisuudessa tapana. Ei se
ollut hdnelle h&pedksi. Myds monet Vt:n profeetat ja kirkkohistorian pyhét miehet on kuvattu
pitkatukkaisiksi. Paavalin kasityksia tukkamuodista ei siis ole otettu Jumalan valtakunnassa
kovin todesta. Téhadn on rohkaissut ehkd Paavalin omat sanat: Paatelkaa itse”.

Paan peittdmisen sddnnot muissa antiikin uskonnoissa

Avopdin tai paa peitettyna rukoilemista koskeva kysymys liittyi myos siihen, ettd muissakin
uskonnoissa kuin kristinuskossa sita pidettiin tarkeand. Juutalaisuuden mukaan miesten piti
rukoilla paa peitettyna ja naisten avopéin. Tdma séantohan on edelleen voimassa.
Turistienkin on oltava juutalaisuuden pyhissé paikoissa, kuten synagogissa tai Iltkumuurilla
paa pienelld lakilla eli kipalle peitettynd, nimittdin miespuolisten. Jos ei omista omaa,
sellaiseksi kay vaikka pahvinen lapykka. (Ei sen kai vélttdmatta kipa tarvitse olla.
Itkumuurilla on itaisen perinteen mukaisia juutalaisia, joilla on paasséén valtavat turkislakit).



Samalla tavalla opetettiin kuulemma myds roomalaisessa kulttuurissa: miesten oli palvottava
péa peitettynd, mutta naisten avopéin. Kreikkalaisessa kulttuurissa taas asia oli painvastoin:
naisten paan piti pyhissa tilaisuuksissa olla peitetty, mutta miesten ei saanut olla.

Ehké& Paavali halusi tehd& rukoustapoja koskevassa opetuksessaan peséeroa juutalaisuuteen ja
maéaaraté kreikkalaisessa kulttuuriymparistossa elaville kristityille tapoja, jotka erottivat heidat
juutalaisuudesta, mutta olivat tuttuja heiddn omaa taustaansa vasten.

Perustelut luomiskertomuksesta

Paavali kuitenkin perustelee maarayksidan Vanhan testamentin luomiskertomuksen
tulkinnalla. Se on tdman kohdan oudoin osa, sill4 Paavalin p&attely on hankalasti seurattavaa.

Joka tapauksessa se perustuu jonkinlaiseen hierarkiaan miehen ja naisen vélill&:

... Jokaisen miehen paa on Kristus, naisen paa on mies ja Kristuksen pda on
Jumala. Jos miehelld on paéhine paassaan, kun hén rukoilee tai profetoi, han
hépéisee paénsa. Sen sijaan jos nainen on avopéin, kun han rukoilee tai
profetoi, han hépdisee paansa . . .

Eli jotenkin, jota mind en ymmarrd, Paavalin mielestd miehen rukoileminen p&a peitettyna
hapéisee hdnen padnsd, joka on Kristus. Ainakin voi sanoa, etta tassé paattelyssa olennaista
on sanan “pad” kdyttaminen kolmessa eri merkityksessa. Toisaalta paa eli kefalee on miehen
paakoppa. Toisaalta p4a on miehen paamies eli Herra Jeesus. Ja kolmanneksi sanalla kefalee
oli kommentaarin mukaan ainakin klassisessa kreikassa metaforinen viittaus alkuperaan”.
Miehen kefalee eli paa on Kristus, silla han on miehen luoja.

IImeisesti Paavali ajattelee, ettd jos mies pitdd rukouksen aikana padhinetta paassaan, han
silld ikadn kun syrjayttaa ja nain hapaisee oikean herransa ja alkuperénsé, eli Jeesuksen.

Minulle ei ole ollut selvad, mihin tallainen péattely oikein perustuu. Silti olen jotenkin
vaistomaisesti seurannut sitd. Minulle ei tulisi mieleenikdan menné kirkkoon pipo pééssa,
paitsi ehka eteiseen, jossa otan sen paasta. Menen niinkin pitkalle, ettd jos vaikka
metsaretkelld polvistun yksinani rukoilemaan jonkun kallion huipulle matasté vasten, niin
otan kyll& aina bandennan paastani.

Paavalin mukaan naisen tapauksessa asia on toisin. Paattely perustuu sille, ettd VVanhan
testamentin mukaan nainen luotiin miehen kylkiluusta. Siksi Paavali ajattelee, ettd mies on
naisen pad. Tassakin on taustalla sanan péaa kaksimerkityksisyys. Kefalee voi olla alku tai
hallitsija. Joten, koska nainen luotiin miehen kylkiluusta, mies on hanen alkunsa ja samalla
’paansd” merkityksessa ’padmies”. Ja tastd Paavalin paattelyssé seuraa, etté jos nainen
rukoilee ilman péaéhinettd, han ikdan kuin kieltdd luomisjérjestyksen ja siihen kuuluvan
hierarkian, jonka mukaan naisen tulee olla miehelleen alamainen.



Tassa on kylla takana selkedé patriarkaalista hierarkiaa, jota ei nykyaikana kannata seurata.
Eli siis sitd, ettd nainen olisi jotenkin periaatteessa miehelle alistettu, sukupuolensa takia,
Jumalan tahdosta.

Eiké tata kristinuskossa seuratakaan, ei ainakaan pagdhinemuodissa. Katolisessa ja
luterilaisessa kirkossa ei erityisen pidetd pahana, jos nainen on kirkossa pad paljaana. Tosin
joissain ortodoksikirkoissa tasté pidetd&n hyvinkin tiukasti kiinni, mutta ei kai lannen
kirkoissa niinkaan.

Vadrénlaista patriarkaalisuutta on kyll& edelleen, mutta ei se ainakaan Suomessa nay
seurakuntien tukka- tai hattumuodissa.

Perusteita patriarkaalista hierarkiaa vastaan

On huomattava, ettd Paavali joutuu itsekin itsensa kanssa ristiriitaan tassd asiassa. Han
nimittain ohjeensa loppupuolella sanoo nain:

Herran edessa ei kuitenkaan ole naista ilman miesté eik& miestd ilman naista,
silla niin kuin nainen on luotu miehestd, myos mies on syntynyt naisesta. Mutta
kaikki on saanut alkunsa Jumalasta (1. Kor. 11:11).

Eli uskonnollisesti, Herran edessd, mies ja nainen ovat tasavertaiset. Samaahan Paavali
opettaa myos Galatalaiskirjeessa:

Te kaikki olette Jumalan lapsia, kun uskotte Kristukseen Jeesukseen. Kaikki te,
jotka olette Kristukseen kastettuja, olette pukeneet Kristuksen yllenne.
Yhdentekevad, oletko juutalainen vai kreikkalainen, orja vai vapaa, mies vai
nainen, silla Kristuksessa Jeesuksessa te kaikki olette yksi (Gal. 3:2-28).

Asia on Paavalin opettaman sukupuolten vélisen hierarkian kannalta sikalikin hankala, etta
Vanhassa testamentissa on kaksi luomiskertomusta ihmisen luomisesta. Toisessa, siing, johon
Paavali viittaa, siind on kerrottu ihmisen luominen niin, ettd nainen on luotu miehen
kylkiluusta.

Na&in ihminen antoi nimet kaikille karjaelédimille, kaikille linnuille ja kaikille
villieldimille. Mutta ihmiselle ei 10ytynyt sopivaa kumppania. Silloin Herra
Jumala vaivutti ihmisen syvéan uneen ja otti hdnen nukkuessaan yhden hanen
kylkiluistaan ja taytti kohdan lihalla. Herra Jumala teki tasté kylkiluusta naisen
ja toi hanet miehen luo. Ja mies sanoi: ”Tama se on! Tdméa on luu minun
luustani ja liha minun lihastani. Naiseksi hant& sanottakoon: miehesté hénet on
otettu” (1. Moos. 2:20-23).

Tassé padpaino ei ole hierarkiassa miehen ja naisen valilla, vaan pikemminkin
kumppanuudessa.



Toisessa luomiskertomuksessa ihmisen luomista kuvataan néin:

Jumala sanoi: ”Tehkdédmme ihminen, tehkddmme hanet kuvaksemme,
kaltaiseksemme, ja hallitkoon h&n meren kaloja, taivaan lintuja, karjaelaimia,
maata ja kaikkia pikkueldimid, joita maan paalla litkkuu.” Ja Jumala loi ihmisen
kuvakseen, Jumalan kuvaksi han hanet loi, mieheksi ja naiseksi héan loi heidat
(1. Moos. 1:26-27).

Tassa luomiskertomuksessa hierarkkisuudesta ei ole haivadkaan. Molemmat, sekd mies etta
nainen ovat ’Jumalan kuva”.

Joten minusta Paavalin perustelut, jonka mukaan nainen on alistettu miehelle, eivat oikein
pidé kutiaan. Siksi on ihan OK, jos nainen rukoilee Jumalaa p&a peittdmattomana.

Lopuksi on syyta ottaa esille Paavalin ohjeistuksen viimeinen lause:

Jos joku kuitenkin véittaa vastaan, niin sanon hénelle, ettei meilla ole sellaista
tapaa eiké yleensakaan Jumalan seurakunnilla (1. Kor. 11:16)

Mihin Paavali tdssa viittaa puhuessaan “’sellaisesta tavasta”? Kyse on ehka siitd, ettd
seurakunnilla ei ole sellaista tapaa, ettd naisten lyhyt tukka olisi OK. Kommentaarin mukaan
todennakdisempaa kuitenkin on, ettd Paavali tarkoittaa, ettd seurakunnilla ei ole sellaista
tapaa, ettd olisi OK heittaytya véittdmaan vastaan.

Tarkkaan ottaen Paavali sanoo, etta ei seurakunnilla ei ole sellaista tapaa, etta pitaisi olla
philoneikos eli riitaa rakastava”. Téstéd tukka- ja padhineasiasta saataisiin ja varmaan
tuolloinkin saatiin aikaiseksi lihava riita; sen takia, ettd argumentteja voidaan keksia
kumpaankin suuntaan. Mutta Paavali on sitd mielt4, etté sellainen on kaikkein pahinta. Pitaisi
toimia niin, ettd seurakunta rakentuu.

Joten meidank&én ei pida tehdé tasta tarkeéa teologista kysymystda. Saamme ajatella niin kuin
Paavali itse kehottaa: ” Paatelkad itse, onko naisen sopivaa rukoilla Jumalaa avopéin.”
Tukka- tai pddhinemuodissa on kyse ns. ehdonvallan asiasta, josta on lupa ajatella eri tavoin.

Ei siis ole pelastuskysymys, jos mies ei ota kirkossa pipoa pois. Mutta on se kyll& aika outoa
ja paheksuttavaa ja moukkamaista kaytost, silla kyse on niin vakiintuneesta tavasta. Samaa
ei voi sanoa siitd, ettd naisen on oltava hattu paéssa kirkossa. Se ei ole l&hesk&an yhta
vakiintunut tapa.



