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Saako keisarille maksaa veroja?

Olemme Markuksen evankeliumissa kohdassa, jossa Jeesus on tullut Jerusalemin temppeliin. Han
on arvostellut ankarasti temppelid ja sen uhrikaytanttja kaatelemalla sielld uhrieldinten

myyntipOytia.

Siksi temppelin ylipapit ja kirjanoppineet kysyivat héneltd valtuuksia téllaiseen provokaatioon.
Jeesus ei kuitenkaan vastannut suoraan, vaan kertoi vertauksen viinitarhasta ja sen pahoista
vuokraviljelijoista. Ylipapit ja kirjanoppineet tajusivat, ettd Jeesus tarkoitti vertauksellaan heitd. He
olivat rydvéanneet Jumalan viinitarhan eli Israelin kansan hengellisen perinndn itselleen. Jeesus itse
oli viinitarhan oikean omistajan, Herran, lahettdma Poika. Hanet nuo vaarat hengelliset johtajat
tappaisivat, mutta lopulta Herra itse saisi aikaan sen, ettd vaarat viinitarhurit tuhottaisiin ja Israelin
hengellisen perinndn vaaliminen annettaisiin muille. Nimittdin sellaisille, jotka suostuisivat
ottamaan vastaan oikean, hengellisen Herran temppelin ja sen kestdvéan peruskiven, Messiaan.

Ylipapit marssittavat uusia vaittelijoita Jeesusta vastaan

Ylipapit ja kirjanoppineet eivat kyenneet vastaamaan Jeesuksen hyokkaavaan vertaukseen millaan
tavalla. He poistuivat paikalta tappion kokeneina. Mutta koko taistelua he eivét viela olleet
luovuttaneet.

Sitten he lahettivat muutamia fariseuksia ja Herodeksen kannattajia Jeesuksen luo
saadakseen hanet puheistaan kiinni. (Mark 12:13)

Fariseukset olivat, kuten jo aiemmissa ohjelmissa on kerrottu, uskonnollis-isénmaallinen
heratysliike. He toimivat tavallisen kansan parissa, koettaen saada sitd noudattamaan Mooseksen
lakia ja sitd suojelevia perinnéissédantdja. He myos vastustivat vierasheimoisten vaikutusvaltaa
Pyhalla maalla.

Jeesuksen tausta ja toimintatapa oli osittain samankaltainen fariseusten kanssa, minka vuoksi he
ilmeisesti aluksi olivat pitaneet Jeesusta oman linjansa miehend. (T&st& on osoituksena esimerkiksi
se, ettd Uusi testamentti kertoo useampaan kertaan Jeesuksen aterioineen jonkun fariseuksen luona.
Uskonnolliset juutalaiset olivat hyvin tarkkoja siit4, kenen kanssa he suostuivat ateriayhteyteen.
Yhteinen ruokailu kertoo siitd, ettd Jeesusta arvostettiin ainakin joittenkin fariseusten suuntausten
piirissa).

Jo Jeesuksen Galilean toiminnan aikana useimmille fariseuksille oli kuitenkin kdynyt selvéksi, etta
Jeesus ei ollut "heidédn miehensd”. Hin suhtautui joihin Mooseksen lain ja perinndissaintdjen
kohtiin aivan liian sallivasti. Toisia han taas tulkitsi tiukemmin kuin he (esim. avioerosédadosta).
Hanen vapaa suhtautumisensa lakiin kertoi siité, ettd han katsoi olevansa Messias, ehka jopa
Jumalan Poika, joka oli esimerkiksi yksityiskohtaisia sapattiké&skyja suurempi. Niinp& Jeesus oli
useimpien fariseusten mielesté vakavasti harhaoppinen. He olivat jo Galileassa alkaneet miettid,
kuinka Jeesus saataisiin tapettua.

Siksi he olivat liittoutuneet hyvin toisenlaisen juutalaisen ryhmittymén, Herodeksen kannattajien
kanssa. Kyse oli suuntauksesta, joka veljeili valtaapitdvan Herodeksen suvun kanssa. Heille



olennaista oli sdilyttd4 hyvat valit roomalaisiin, joiden turvin Herodeksen suku oli vallassa.
Suuntaus oli periaatteessa asioista eri mielta kuin fariseukset, jotka vastustivat vieraita vaikutteita
kuten Herodeksen suvun suosimaa kreikkalais-roomalaista kulttuuria ja sen hapattamaa tulkintaa
juutalaisuudesta.

Jeesuksen vastustamisessa nama kovin erilaiset ideologiat olivat I6yténeet yhteisen sévelen. Jeesus
oli molempien silmissé vaarallinen. Fariseuksille siksi, etta han johti kansaa pois heidan
kannattamastaan Mooseksen lain tulkinnasta. Herodilaisille siksi, ettd hanella oli niin suuri
kansansuosio, ettd h&n saattaisi Johannes Kastajan tavoin houkutella kansaa massaliikehdint&an,
mika taas herattdisi roomalaisten vastustuksen. Juutalaisten verrattain suuri itsehallinto olisi
vaarassa.

Temppelin ylipapit ja kirjanoppineet saattoivat siis kayttaa fariseusten ja herodilaisten tietotaitoa
Jeesusta vastaan. Karsittyadn vaittelyssa tappion he lahettivat naista koostuvia tuoreita voimia
Jeesusta vastaan.

Ovela kysymys

N&ma tulivat ja sanoivat hanelle: "Opettaja, me tieddmme, ettd sind puhut totta ja olet
ihmisista riippumaton. Sina et tee eroa heidan valillaan, vaan opetat Jumalan tieta
totuuden mukaisesti. Onko oikein maksaa keisarille veroa vai ei? Tuleeko meidén
maksaa vai ei?" (Mark 12:14)

Katyrit aloittavat imartelemalla Jeesusta. ”Me tieddmme, ettd sind puhut totta. Et kumartele kuvia,
suuntaan tai toiseen.”

Imartelun tarkoituksena oli tietysti saada Jeesus huolettomaksi ja varomattomaksi.

Sen jalkeen he esittivat ovelan kysymyksen. Kyse oli siitd, ettd Jerusalemin alue, Juudea, oli
joutunut n. 25 vuotta aiemmin Rooman prokuraattorikunnaksi. Siksi sen asukkaat olivat
provinsseista kannetun henkiveron alaisia. Tallainen loukkasi juutalaisten kansallisia ja
uskonnollisia tunteita, silla vero ei mennyt valtionrahastoon, vaan Rooman keisarin omaan kassaan.
Siksi veron maksaminen oli selva tunnustus siitg, ettd Rooman keisari hallitsi heiddn maataan, jonka
Jumala kuitenkin oli luvannut Israelin kansalle ja sen omalle kuninkaalle.

Kaiken lisaksi vero oli suoritettava roomalaisella hopeadenarilla. Siina oli keisarin kuva ja hanen
arvonimensa. Siihen oli lisitty sana “divus” eli ”jumalallinen”. Juutalaisten jyrkka siipi ei
hyvaksynyt henkiveron maksua, koska piti sitd keisarin palvontana. Kiivailijat eli selootit olivat
jopa ryhtyneet kapinaan henkiveron vuoksi. Fariseukset eivét periaatteessa hyvaksyneet heké&én
henkiveron maksua, mutta tyytyivat olemaan aloillaan ja odottivat Jumalan ratkaisevan asian.

Kyse ei siis ollut siita, pitikd yleensa maksaa veroja esivallalle, vaan kyseisessa poliittisessa
tilanteessa esiin nousseesta erityisongelmasta.

Jeesuksen viel& ovelampi vastaus

Jeesus tiesi heiddn teeskentelevén ja sanoi: "Miksi te yritatte saada minut ansaan?”’
(Mark 12:15)



Jeesus ei siis antanut imartelun hdmata itsedan. Han tiesi kysyjien kierouden. He olivat esittédneet
kysymyksen ajatellen, etté vastasipa Jeesus niin tai noin, han joutuisi joka tapauksessa pulaan. Jos
hé&n puolustaisi henkiveron maksamista, hén saisi vastaansa Juudean kansan yleisen mielipiteen. Jos
han taas vastustaisi veroa, han saisi vastaansa Rooman viranomaiset.

Jeesus teki hyvan pelisiirron:

Néayttakaa minulle denaarin raha.” He ottivat esiin rahan, ja han kysyi: "Kenen kuva ja
nimi siind on?" "Keisarin", he vastasivat. Silloin Jeesus sanoi heille: "Antakaa
keisarille miké keisarille kuuluu ja Jumalalle mika Jumalalle kuuluu.” Tama vastaus
jatti heidat ymmalle. (Mark 12:15-17)

Kysyjét siis todistivat omalla suullaan, ettd raha oli keisarin. Oli ulkokultaista ja tekopyhaa kysella
veronmaksun laillisuutta, kun itse kuitenkin kayttdd samaa rahaa maksuvalineena.

Se ei kuitenkaan tarkoittanut sité, ettd veron maksaja olisi vaistamatta kieltdanyt Jumalan. Jumalaa
palveltiin eri tavalla kuin keisaria. Kyse oli ihmisen sydamesta. Se piti antaa Jumalalle, sitd Jumalan
piti hallita. Keisari sai hallita sellaisia asioita, kuin rahaa ja veroja.

Mité tdma4 tarkoittaa yleisemmin? No sitd, ettd Jeesus teki eron maallisen ja hengellisen
hallintavallan vélille. Niitd ei hanen mielestaan pitanyt sekoittaa, eiké hengellinen hallinto saanut
tunkeutua maallisen hallitsijan alueelle, ei edes silloin, kun kyseessé oli vieraan vallan
sortokoneisto.

Toisaalta, maallinen valta ei saanut tunkeutua sille alueelle, jota Jumala hallitsi. Sita oli ihmisen
sydéan ja usko. Sita oli Jumalan sanan kuuleminen ja se kasvu, jota sanan siemen kasvoi ihmisen
sydamessa. Sité oli usko, jonka Messias sai aikaan. Kun ihminen piti huolen siitd, ettd Jumala sai
vaikuttaa néissa asioissa hanen syvimpaan olemukseensa, silloin han saattoi huoletta antaa keisarille
sellaiset asiat, kuin veron.

Nykyajan sovellutusta

Vastaava pétee nykyaankin. Valtion ja yhteiskunnan hallinto on eri asia kuin usko ja sydamen
suhde Jumalaan. Ne pitaa pitaa erillaan, eivatka ne saa tunkeutua toistensa alueelle. Valtio ei saa
maaréaté sitd, miten kirkko uskoo. Sen méaéaraa Raamattu ja apostolinen oppi, korkeimpana
auktoriteettinaan Jumala, joka ei ole demokraattinen vaan suvereeni.

Kirkko ei saa maaréata, miten valtio kayttaa verorahat. Sen maaréa demokraattisesti valittu
eduskunta ja sille vastuussa oleva hallitus. Jumala on niittenkin Luoja, mutta han on sallinut niille
autonomian, jota kirkko ei saa l&hted sotkemaan vaatimalla maan péélle teokratiaa eli jumalalista
hallintoa.

Tallainen perusratkaisu saattaa tuntua meisté aika itsestdan selvalta. Mutta tdima johtuu siita, etta
lansimaiden kristillisessa kulttuurissa se on jo hyvin pitk&éan ollut pa&saéanto; siitdkin huolimatta,
ettd sdantda on usein rikottu, suuntaan jos toiseenkin. Mutta esimerkiksi islamin sharia-laki on
perusidealtaan hyvin erilainen. Siiné ideana on se, etta yhteiskunta on saatava uskonnollisen
lainkdyton, Jumalan antaman Koraanin madaraysten piiriin. Uskonnolliset johtajat ja heidéan
tulkitsemansa perinne maaraavat perinteisessa islamissa myos yhteiskunnan lainkaytosté.

Tahén kohtaan sopii lainata apostoli Paavalia, joka ajattelee toisin kuin islam, Jeesuksen tavoin.:



Jokaisen on suostuttava esivaltansa alaisuuteen. Eihan ole esivaltaa, joka ei olisi
Jumalalta perdisin, héneltd ovat vallankayttajat saaneet valtuutensa. Joka vastustaa
esivaltaa, nousee siis Jumalan s&&dosté vastaan, ja ne, jotka néin tekevat, saavat
rangaistuksensa. (Room:13:1-3)

Tama ei tarkoita sitd, ettd maallinen vallankéytt6 saisi ohjeensa Raamatusta. Ei, vaan ideana on se,
ettd maallinen, poliittinen valta on saanut luomisen perusteella moraalisen tajun oikeasta ja vaarasta.
Jumala on pitényt sen yll& syntiinlankeemuksesta huolimatta, kuten Raamatun alkukertomuksista
kay ilmi, vaikkapa t&std Noalle vedenpaisumuksen jalkeen annetusta lupauksesta:

Ja jokaisen, joka vuodattaa teidan verenne, teidan eldménvoimanne, mind vaadin
tilille. Mind vaadin tilille jokaisen eldimenkin. Vaadin tilille jokaisen ihmisen, joka
vuodattaa l&himmaisensé veren. — Joka ihmisen veren vuodattaa hanen verensé on
ihminen vuodattava, sillda omaksi kuvakseen Jumala teki ihmisen.

Olkaa hedelmalliset ja lisd&ntyk&é, lisddntykad ja levitkad yli maan." (1 Moos 9:5-7)

Siksi maallinen hallintavalta toteuttaa Jumalalta saamaansa tehtavaa, vaaryyden ja vékivallan
ulkonaista vastustamista ja rankaisemista. Tasta Paavali Kirjoittaa néin:

Ei sen, joka tekee oikein, tarvitse pelata viranomaisia, vaan sen, joka tekee véarin. Jos
siis tahdot el&a pelkddmatta esivaltaa, tee oikein! Silloin saat silta kiitosta. Se on
Jumalan palvelija ja toimii sinun parhaaksesi. Mutta jos teet vaarin, pelkaa! Esivalta ei
kanna miekkaa turhaan. Se on Jumalan palvelija ja panee taytantoon vaarintekijalle
kuuluvan rangaistuksen. Siksi on suostuttava esivallan alaisuuteen, ei vain
rangaistuksen pelosta vaan myds omantunnon vaatimuksesta. Sen vuoksi te verojakin
maksatte, sill& viranomaiset ovat Jumalan palveluksessa, kun he hoitavat tehtéviaan.
Antakaa jokaiselle se, miké hénelle kuuluu: kenelle vero, sille vero, kenelle tulli, sille
tulli, kenelle pelko, sille pelko, kenelle kunnia, sille kunnia. (Room 13:4 ss.)

Taysin vaaristyneen esivallan vastustamisesta

Tietenkin toisaalta joskus on niin, ettd maallinen esivalta voi korruptoitua niin pahasti, etta se ei

endd yllapida oikeutta, vaan tekee niin karkeata vaaryytté niin jarjestelmallisesti, etté sité pitaa alkaa
vastustaa.

Hitlerin Saksassa jotkut kristityt paatyivat ajattelemaan, etta jarjetonta diktaattoria oli vastustettava.
Tunnettu luterilainen teologi Dietrich Bonhoeffer liittyi vastarintaliikkeeseen.

Se merkitsi vélien katkaisemista myos viralliseen luterilaiseen kirkkoon, joka oli joutunut Hitlerin
hannystelijoiden valtaan. Bonhoeffer ja erdat muut rohkeat perustivat Tunnustuskirkon, joka julkaisi
natsien hannystelijoita vastaan suunnatun Barmenin julistuksen. Se julkaistiin v. 1934. Sen mukaan
kirkon, ollakseen uskollinen itselleen ja sanomalleen, oli tehtdvé mahdollisimman selva ero
totuuden ja valheen valilla.

Barmenin julistuksen mukaan:
”Jeesus Kristus, sellaisena kuin Pyhd Raamattu hinestd meille todistaa, on Jumalan

Sana, jota meidén on kuultava ja johon meidén on luotettava ja jota meidén on
toteltava eldméssi ja kuolemassa.”



Kyse oli siis Jeesuksen kuulemisesta. Ei itselle mieleisten tulkintojen tekemisesta. Kyse oli
luottamuksesta Jumalan sanan todistukseen hanestd. Kyse oli luottamuksesta seuraavasta
tottelemisesta, joka saattoi johtaa kuolemaan, ja johtikin. Sité ei voinut vaistda sanomalla, etta
”jokaisella on saatava olla omat tulkintansa.”

Barmenin julistus jatkui:

”Me hylkadamme sen harhaopin, ettd kirkko voisi tai ettd kirkon pitéisi Jumalan yhden
sanan lisaksi hyvaksya julistuksensa ldhteeksi muita tapahtumia, voimia, henkilQita tai
totuuksia kuin Jumalan ilmoitus.”

Noilla "tapahtumilla, voimilla, henkil®illa ja totuuksilla” Barmenin julistuksen laatineet teologit
viittasivat siihen, ettd natsien soluttaman valtiokirkon mukaan Saksan kansan poliittinen kehitys oli
saanut jumalallisen ilmoituksen aseman. Saksan kansa oli tullut tietoiseksi erityisesta
kutsumuksestaan, joten Raamattua oli tulkittava sen valossa. Téastd Bonhoeffer ja muut Barmenin
julistuksen takana olevat teologit halusivat kirkkoaan varjella, ja perustivat siksi Tunnustuskirkon.

Lopulta Bonhoeffer ja osallistui operaatioon, jossa Hitlerin tydhuoneeseen Kiikutettiin pommi
asiakirjasalkussa. Se rajahti kuitenkin tammisen kirjoituspdydanjalan vaarélla puolella ja Hitler
séilyi vahingoittumattomana. Bonhoeffer jéi kiinni. Hanet hirtettiin keskitysleirilla pari paivaa
ennen Saksan antautumista ja sodan loppumista.

En usko, etté ajatus Hitlerin murhaamisesta oli oikea ja Jumalalta peréisin. Mutta Barmenin julistus
ja Tunnustuskirkko varmaankin olivat Raamatun valossa oikea ratkaisu. Jos valtiovalta yrittaa
madrata kirkon uskosta ja onnistuu saamaan kirkon hannystelemain omia, selkeésti
raamatunvastaisia nakemyksia, sellaiseen ei pida suostua. On toimittava niin kuin Pietari ja muut
apostolit juutalaisten johtomiesten edessa.

He kutsuivat apostolit sisdén ja kielsivat heitd enaa puhumasta tai opettamasta yhtééan
mitéan Jeesuksen nimessa. Mutta Pietari ja Johannes vastasivat heille: "Onko Jumalan
edessé oikein totella ennemmin teitd kuin Jumalaa? Ratkaiskaa itse. Me emme voi olla
puhumatta siitd, mitd olemme nahneet ja kuulleet.” Silloin neuvoston jasenet
uhkailivat heité entista ankarammin, mutta paastivat heidat sitten vapaaksi kansan
tdhden. (Apt 14:18-21)

On huomattava, ettd Jeesuksen mielesta kysymys henkiveron maksamisesta keisarille ei ollut
vastaavan luokan kysymys. Siina valtiovallan totteleminen oli oikein, vaikka juutalaisten tiukan
linjan mukaan ajateltuna kyse oli asiasta, jossa oli pysyttéva tiukkana, maksoi mitad maksoi.

Tama osoittaa, ettei kristittyjen ihan véahalla pida lahted Jumalan nimissé esivaltaa uhmaamaan.



