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Mark 12:18-27

Jeesus puolustaa oppia ylosnousemuksesta

Kertausta

Olemme Markuksen evankeliumissa kohdassa, jossa Jeesus on saapunut opetuslapsineen
Jerusalemin temppeliin. Han on kritisoinut temppelin uhrikulttia hyvin konkreettisesti, kaatelemalla
uhrieldinten myynnissé kéytettyja poytia.

My6hemmin temppelin papit ja kirjanoppineet kysyivat Jeesuksen valtuuksia tehd tuollaista.
Jeesus ei vastannut suoraan. Mutta hdn kertoi vertauksen pahoista viinitarhan vuokraviljelijoistad. He
tappoivat viinitarhan omistajan pojan, koska he halusivat ryostéa tarhan itselleen.

Papit ja kirjanoppineet tajusivat, ettd Jeesus tarkoitti vertauksellaan heitd. He olivat rydvénneet
Israelin hengellisen perinndn itselleen. He tulisivat tappamaan hanet, Israelin Jumalan lahettaman
Pojan.

Papit ja Kirjanoppineet kihisivat raivosta Jeesusta vastaan. Muuta he eivat voineet, sill& he eivéat
alkuunkaan pérjanneet hénelle vaittelyssa. He joutuivat poistumaan temppelisté tappion karsineina.
Mutta koko sotaa he eivét vield olleet havinneet. He lahettivat Jeesusta vastaan tuoreita voimia,
nimittdin vaked Herodeksen sukua kannattavasta puolueesta seka oppineita miehia arvostetusta
fariseusten heratysliikkeesta.

Seurasi véittely siit4, saiko Rooman keisarille maksaa veroa. Senkin Jeesus voitti ns. kuus-nolla.
Fariseukset ja herodilaiset joutuivat hekin poistumaan takavasemmalle vahin &anin.

Saddukeukset astuvat areenalle
Mutta vieldkaan ottelu ei ollut lopussa. Seuraavaksi areenalle astuivat saddukeukset:
Sitten Jeesuksen luo tuli saddukeuksia, jotka kieltavat ylosnousemuksen (Mark 12:18)

Saddukeukset olivat pieni, mutta vaikutusvaltainen ylimyspuolue. Sen johtomiehet kuuluivat
Jerusalemin korkeimpaan papistoon. He edustivat teologisesti ja poliittisesti viilean jarjen ja maltin
suuntaa. He eivét olleet lainkaan innostuneet fariseusten isénmaallisesta kansalliskiihkosta tai
heidén valtavasta innostaan keksié saannoksid, joitten avulla Mooseksen laki voitaisiin pité4 tarkasti
ja kaikissa kansanosissa.

Eras teologinen oppi, jonka saddukeukset hylkasivat jarjenvastaisena, oli oppi aikojen lopulla
tapahtuvasta ylosnousemuksesta. Fariseukset uskoivat siihen, mutta saddukeukset eivat. Heidan
mukaansa Raamatun tarkein ydin, viisi Mooseksen Kirjaa, eivét tunteneet ylosnousemusoppia, ja
siksi se oli hylattava.

Enté nykyaan?

Onko vaikea keksia sovellutuksia nykypaivan kirkkopolitiikasta? Onko meill4 jotain vastaavaa?
Korkeissa viroissa olevia uskonnollisia johtajia, jotka eivét hyvaksy herétysliikevaen painotuksia,
vaan vetavét jarkevampad, modernimpaa, sivistyneempaa ja poliittisesti maltillisempaa linjaa?



Minusta ei ole vaikea keksid. Erés asia, jossa niitd nakyy, on seksuaalietiikka. Jos nykyisin
julkisesti opettaa perinteista raamatullista ja kirkollista seksuaalietiikkaa, jonka mukaan Jumalan
tahdon mukainen seksi kuluu vain miehen ja naisen véliseen avioliittoon, monet johtavat
kirkonmiehet sanovat, etté sellainen on ihan vaarin. Pita4 ajatella rationaalisemmin, eika kuvitella
konservatiivisten heratysliikeihmisten tavoin, ettd Jumala ilmaisee Raamatussa tahtonsa myos
oikeasta seksuaalisuuden toteuttamisesta. Ei, ei! Hyi, hyi! Sehan on ”fundamentalismia”!

Sillé tavalla opettavilta jarjestoiltd saatetaan pistdéd kolehtihanat Kiinni. Ja nimenomaan jarkevan ja
sivistyneen, fundamentalismia vastustavan uskontulkinnan nimissé.

Ajatuskoe ylosnousemususkoa vastaan

Jeesuksen aikana rationaalisuuden nimiin vannovat uskonnolliset viranhaltijat olivat lempanneet
uskosta pois muuta. Nimittéin opin ylésnousemuksesta.

Nyt he olivat tulleet temppeliin vaitteleméaan tasta asiasta tunnetun harhaoppisen, Jeesuksen kanssa.
Ehka he olivat salaa hyvilldén siitd, ettd herétysliikeviki” eli fariseukset olivat kokeneet Jeesusta
vastaan tappion. Se osoitti, ettéd Israelin aidon perinndn vaarantajia piti vastustaa paljon
jarjellisemmin perustein kuin mita fariseukset tekivét.

Se, ettd Jeesus uskoi yldsnousemukseen, oli varmaan yleisesti tunnettua. Hanen harhaoppiseksi
osoittaminen kannatti aloittaa tasta jarjen kannalta hankalasta opinkohdasta. Ehka saddukeukset
tekivat sen véhéan pilaillen, itsevarmoina voitostaan. Olihan vastustaja oppimaton galilealainen
saarnaaja.

Véhan kuin laitettaisiin jotakuta nuorta uskovaista vastaan muutama Akatemian tutkija ja dosentti.
TV:n keskusteluohjelmassa he esiintyvat aluksi alentuvan hyvantahtoisesti.

He esittivat hanelle kysymyksen: "Opettaja, Mooses on saatanyt néin: ‘Jos jonkun veli
kuolee ja jattaa jalkeensa vaimon mutta ei lasta, timan miehen tulee ottaa veljensé
vaimo ja hankkia jalkeldinen veljelleen.' (Mark 12:19)

Lahtokohtana oli siis Mooseksen lain tunnettu saados lankousavioliitosta (5 Moos 25:5-6). Siiné
sanottiin, ettd lapsettomana leskeksi jadneen naisen on mentava miesvainajansa veljen kanssa
naimisiin. Néin oli tehtdvi, jotta vainajan “nimi” ja suku sdilyisivat, kun vainajan veli siittaisi
leskelle lapsia.

Tata Mooseksen lain saadosta ei kukaan oikeaoppinen juutalainen rabbi voinut kumota. Siksi se oli
hyva lahtokohta Jeesuksen oikeaoppisuuden koettelemiseksi.

Saddukeukset tekivat kyseisen sdéddoksen soveltamista koskevan kysymyksen.

Oli seitsemén veljestd. Vanhin heistd otti vaimon ja kuoli jattamatta jalkeldisia.
Silloin toinen otti lesken, mutta hankin kuoli jalkeldisia jattamattd. Samoin kévi
kolmannen ja kaikkien seitseman: heiltd ei jaanyt jalkel&isia. Viimeisend kaikista
kuoli nainen. Kun he ylésnousemuksen pdivéna nousevat kuolleista, kenen vaimo han
silloin on? Hanh&n on ollut kaikkien seitseman vaimo.” (Mark 12:20-23)



Esimerkissé on kyse tekaistusta tapauksesta, mihin pyored seitsenlukukin viittaa. Siit4 huolimatta
tapaus on mahdollinen. Se on ajatuskoe, jonka avulla tutkitaan sitd, onko oppi ylésnousemuksesta
oikea.

Ja se ei ole oikea. Se johtaa nimittain ristiriitaan Mooseksen lain kanssa. Tamén saddukeukset
ajattelivat ajatuskokeensa vastaansanomattomasti osoittavan. Salassa he varmaan virnistelivat.

Ette tunne kirjoituksia ettekd Jumalan voimaa
Mutta Jeesus oli vakava. Kyse ei ollut leikista.

Jeesus vastasi heille: "Te kuljette eksyksissd, ja mistd syystd? Koska ette tunne
kirjoituksia ettek& Jumalan voimaa. (Mark 12:24)

Saddukeukset olivat eksyksissd, ja se johtui siit4, ettd vaikka he osasivat jarkeilld, vaikka heilla oli
korkeat virat, vaikka heidan hallussaan oli lain tulkinta, he eivat tunteneet kahta olennaisinta asiaa:
Raamattua ja Jumalan voimaa. Heiltd puuttui Raamatun synnyttdma eldva usko Jumalaan. Heilta
puuttui omakohtainen kokemus siitd, kuka Jumala on ja mita han voi tehdé.

Minusta aivan vastaava patee kirkossamme nykyaan vellovaan keskusteluun seksuaalietiikasta. Jos
vellontaan osallistujalla ei ole Raamatun tuntemusta ja elavéaa uskoa, han ei ymmarré kirkon
perinteistd opetusta seksista. Han ei pida sité edes ihanteena mahdollisena. Han tulkitsee sen
neuroottiseksi ja jopa sairaaksi.

Mutta han on eksyksissd. Sen ndkee, kun yhtaloon lisdtdan Raamatun opetus ja Jumalan voima,
jonka evankeliumi tuo mukanaan.

Multta jos niité ei ole, kuljetaan eksyksissa, niin pahasti eksyksissa, ettd eksyksissa oloa pidetdan
korkeimpana viisautena, jopa syvana hengellisyytend. Ja niinhan asia Jeesuksen vuorisaarnan
mukaan onkin:

Silma on ruumiin lamppu. Jos siis silmasi on terve, niin koko sinun ruumiisi on
valaistu. Mutta jos silmasi on viallinen, niin koko ruumiisi on pimeé. Jos siis se valo,
joka sinussa on, on pimeyttd, kuinka suuri onkaan pimeys (Matt 6:22-23).

Jeesus kumoaa saddukeusten ajatuskokeen: vaarat alkuoletukset

Todettuaan saddukeusten eksymyksen syyn, Raamatun tuntemuksen ja Jumalan voiman
tuntemuksen puutteen, han osoittaa, miksi heidan ajatuskokeensa ei toimi:

Kun noustaan kuolleista, ei oteta vaimoa eikd menna vaimoksi. Yl6snousseet ovat
kuin enkelit taivaassa. (Mark 12:25)

Saddukeusten ajatuskokeessa on vaaria premisseja eli lahtokohtia. Erés sellainen on se, etta
ylésnousemusruumiissa kaikki elimet, myods sukupuolielimet, toimivat niin kuin maanpééllisessé
eldmassd. Mutta asia ei Jeesuksen mukaan ole niin. Siksi koko ajatuskoe on pielessa, eika sill& voi
todistella mitdan ylosnousemuksesta tai sitd vastaan.



Vanhan testamentin todistus ylésnousemuksen puolesta

Taman jalkeen — siis osoitettuaan vastustajien argumenttien pateméattomyyden — Jeesus lataa esiin
oman perustelunsa, perustelun ylésnousemususkon puolesta:

Ja kun nyt puhumme kuolleiden herattdmisesté - ettekd ole Mooseksen Kirjasta
lukeneet kertomusta palavasta pensaasta? Siind Jumala puhuu Moosekselle ja sanoo:
'Mind olen Abrahamin Jumala, lisakin Jumala ja Jaakobin Jumala.' Ei hdn ole
kuolleiden Jumala, vaan eldvien. Te olette pahasti eksyksissa." (Mark 12:26-27)

Jeesus osoitti talla, ettd saddukeusten keskeisina ja autoritatiivisina pitdamat Mooseksen Kirjat
tunsivat ajatuksen ylésnousemuksesta. Tama nékyy siind, ettd Jumala ilmoitti Moosekselle olevansa
”Abrahamin, lisakin ja Jaakobin Jumala”.

Hén ei sanonut, ettd hén oli néitten Israelin patriarkkojen Jumala, vaan ettd han edelleen on heidéan
Jumalansa. Kuinka tdmé olisi mahdollista, jos he olisivat lopullisesti kuolleet, vailla toivoa
ylésnousemuksesta? Ei mitenkaan. Abraham, lisak ja Jaakob eivét ole ikuisesti tuonelaan
tuomittuja. He tulevat nousemaan kuolleista ja siksi heidat luetaan elévien joukkoon, sellaisten
joukkoon, joiden Jumalan Herra on.

Tahan liittyy Vanhan testamentin opetus siitd, ettd tuonelassa Jumalaa ei ylisteta eika tunneta:
Silla kuolemassa ei sinua muisteta; kuka ylistaa sinua tuonelassa? (Ps 6:6)

Mité etua on minun verestani, jos mind hautaan vaivun? Ylistaako tomu sinua,
julistaako se sinun uskollisuuttasi? (Ps 30:10)

Teetkd sina ihmeita kuolleille, tai nousevatko haamut sinua kiittdméaan? . . .
Kerrotaanko haudassa sinun armostasi, manalassa sinun uskollisuudestasi?
Tunnetaanko sinun ihmeitdsi pimeydessa ja sinun vanhurskauttasi unhotuksen
maassa? (Ps. 88:11-13)

Kun kuolema on Raamatun mukaan téllainen, vailla toimivaa jumalasuhdetta oleva paikka, ja
Abraham, lisak ja Jaakob ovat kuolleet, niin miten voidaan olettaa, ettd Herra voi olla Abrahamin,
lisakin ja Jaakobin Jumala? Jeesuksen mukaan ei mitenkain muuten, kuin siten, etta kuolleitten
ylésnousemus on totta. He tulevat vield nousemaan kuolleista ja ylistimaan Herraa, heidan
Jumalaansa.

Jeesus ja keskeisten oppien muodostama kokonaisuus

Esko Haavan kommentaarin mukaan Jeesus ei tuonut juutalaiseen ylésnousemususkoon mitaan
ratkaisevaa uutta. Uutta sen sijaan oli se hengen palo, jolla hén taisteli ylésnousemususkon puolesta.
Se sai hdnet katselemaan kysymysta ihmisen jumalasuhteesta kasin.

Sellaiseen ei saddukeuksista ollut. He eivat tunteneet Jumalan voimaa, koska heilla ei ollut elavaa
jumalasuhdetta. Pelkka jarki ja sivistys ja korkea virka eivat auttaneet heitd, kun kaikkein keskeisin
puuttui.

Tama episodi osoittaa, ettd Jeesukselle Raamatussa oli monia tarkeitd ja luovuttamattomia
opinkohtia. Eré&s sellainen oli usko kuolleiden yl6snousemukseen. H&n ei suostunut sellaiseen, etta



Raamatusta olisi tislattu pari, kolme yleisluontoista ndkemysta, joista olisi rakennettu jarkevélle ja
sivistyneelle ihmiselle sopiva uskonto.

Ei Jeesus suinkaan Raamatusta kaikkea ottanut; ei ainakaan yhté olennaisena ja sitovana. Mutta
yloésnousemuksen han otti, valttdmattémana opinkohtana, josta luopuminen oli vakavaa eksymisté
totuudesta.

Luterilaisen puhdasoppisuuden aikana puhdasta oppia verrattiin sileddn kultasormukseen, jonka
jokaisen kohdan oli oltava ehed. Jokainen oppi liittyi toiseen ja muodosti yhtenéisen
kokonaisuuden, jota ei saanut rikkoa.

Jeesus ei painottanut puhdasoppisuutta noin paljoa. Mutta kyll& hénellékin oli monia
luovuttamattomia totuuksia, jotka muodostivat kokonaisuuden.

Eré&s niisté oli ylésnousemus. Se nivoutui moniin muihin totuuksiin. Ne kaikki kulminoituivat
hénessa itsessaan. Hanessa taivasten valtakunta oli tullut ihmisia l&ahelle. Hanen kuolemassaan ja
ylésnousemuksessaan tapahtuisi ihmiset Isdn kanssa sovittava Jumalan tahto. Lopulta se veisi
kaikkien ylosnousemukseen.

Jo aiemmin olen viitannut siihen, ettd Jeesus varoitti oppilaitaan “fariseusten hapatuksesta ja
Herodeksen hapatuksesta”. Niilld hén tarkoitti kahta hinen aikanaan levidvaa vairin teologian
muotoa.

Hén ei siis ollut sellainen opettaja, jolle opin yksityiskohtainen sisaltd oli yhdentekevad, kunhan
vain pari ylevaa periaatetta, kuten “suvaitsevaisuus tai “lahimmaisenrakkaus” toteutuisi.

Miksi n&in? Koska hén oli tullut toteuttamaan Jumalan historiassa toteutuvaa pelastussuunnitelmaa.
Silla oli aivan tietty sisaltd. Vaara teologia teki sen ymmartamisen mahdottomaksi. Erés tallainen
tapaus oli se, kun oppi kuolleitten ylosnousemuksesta kiellettiin.

Jeesuksen saddukeuksia vastaan kdyma vaittely yldsnousemuksesta osoittaa, ettd nykyajassa
kaytava vaittely keskeisten opinkohtien tiimoilta ei ole lainkaan niin turhaa, kuin mina se
julkisuudessa usein esitetaan.

Jos oppi on vaard, Jumalan voimaa ja kirjoituksia ei tunneta, vaan kuljetaan eksyksissa.

Siksi oikeaa oppia pitéé julkisesti puolustaa. Kuten Herramme teki aikansa julkisessa
keskusteluohjelmassa, Jerusalemin temppelin esipihassa.



