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Uskossa heikot ja uskossa vahvat

Olemme késitelleet apostoli Paavalin kirjettd roomalaisille. Kirjeen padsisidltondhan on ollut se,
kuinka ihmisestd tulee vanhurskas eli Jumalalle kelpaava. Paavali on opettanut, etti se tapahtuu,
kun ihminen uskoo Jeesukseen. Jumala lukee tuon uskon vanhurskaudeksi eli toisin sanoen pitda
ihmistd kelvollisena uskon perusteella. Taémé perustuu siihen, ettd usko ottaa vastaan Jeesuksen
ihmiskunnalle hankkiman syntien sovituksen ja lunastuksen vapaaksi syyllisyydesti ja muista
Jumalan vastaisista turmiovalloista.

Sitdkin Paavali on painottanut kovasti, ettd thmisen kyky olla eettinen tai tdyttdd Jumalan lain
vaatimukset ei tee ihmisestd vanhurskasta. Silld kukaan ei kykene tiyttdimédan Jumalan
oikeudenmukaista vaatimusta syddmestdédn niin hyvin, etti se kelpaisi. Sen vuoksi ainut
mahdollisuutemme on turvautua toisen kelpaavuuteen, nimittdin Jeesuksen. Ja se otetaan omaksi
uskomalla héneen, turvautumalla omatunnossa siihen, ettd hdn on meille jumalasuhteen perusta ja
syyllisyyden poistaja.

Nyt olemme péésseet kuitenkin Roomalaiskirjeen selityksessd melkein sen loppuun asti, sen
viimeiseen osioon. Siind Paavali antaa kristityille neuvoja ja kehotuksia siitd, kuinka heidén tulee
eldd. On muistettava, ettd noiden kehotuksien ja ohjeiden tarkoituksena ei ole se, ettdi me niité
noudattamalla saisimme Jumalalle kelpaamisen. Ei, se saadaan yksin uskomalla Jeesukseen,;
riippumatta kyvysté noudattaa kehotuksia.

Kun tdmaé tajutaan, voidaan nditten loppukehotusten oikea paikka kristityn eldméissd ymmartii. Ne
eivit ole uskoneldmén perustus tai rakennusaine. Ne ovat kehotusta sithen, ettd ihminen pysyy silld
perustalla, joka rakentaa hinen uskoaan. Ja se on Jeesus ja usko héneen.

Suhtautuminen ”uskossaan heikkoihin”

Nyt alkavassa jaksossa Paavalilla on aivan tietty teema kehotustensa aiheena. Nimittdin se, miten
piti suhtautua niihin kristiveljiin ja sisariin, joiden omatunto kielsi heiltd tiettyjen ruokien sydmisen.

Hyviéksykaa joukkoonne my0s sellainen, joka on uskossaan heikko, dlkddka ruvetko
kiistelemdan mielipiteistd. Joku katsoo voivansa syoda kaikkea, mutta heikkouskoinen
sy0 vain kasviksia. Joka sy kaikkea, dlkdon halveksiko sitd joka ei sy0, ja joka taas ei
sy0 kaikkea, d4lkoon tuomitko sitd joka syd. Onhan Jumala ottanut omakseen hénetkin.
Miké oikeus sinulla on tuomita toisen palvelijaa? Oman isdnténsd edessd hén seisoo
tai kaatuu — vaikka kylld hin seisoo, silld Herra kykenee pitdmdan hédnet pystyssa.
(Room 14:1-4)



Vaikuttaa silti, ettd "uskossaan heikolla” Paavali tarkoittaa sellaista kristittyd, jolla on yliherkké
omatunto. Sen seurauksena he eivét halunneet lainkaan sydda lihaa tai juoda viinid, vaan
pitdytyivét kasvisruokaan.

Tallaiset kristityt ndyttdvat olleen vahemmistond Rooman seurakunnassa. Useimmille lihan syonti
ei naytd olleen uskon kysymys. Siksi on ymmarrettiavad, ettd heilld oli kiusauksena pitdd uskossaan
heikkoja” vegetaristeja typeryksind ja ruveta véittelemadn heiddn kanssaan tésti asiasta.

On varmaankin vaikea saada selville tdysin varmasti, miksi nuo Rooman kristittyjen “uskossaan
heikot” eivét syoneet lihaa tai juoneet viinid. On esitetty, ettd he olivat juutalaiskristittyji. Rooman
lihakaupoista saatava liha ei ollut teurastettu Vanhan testamentin méarddmaién tapaan. Tai sitten se
saattoi olla teurastettu uhrina jollekin epdjumalalle. Siksi he juutalaisen taustansa vuoksi eivit
syoneet lihaa.

Toinen mahdollisuus on se, ettd “heikkouskoisten” omantunnonterkkuuden taustana on jokin
antiikin filosofia, esim. pythagoralaisuus tai jokin muu, jossa esiintyi askeettisuuden ihannoimista ja
vegetarismia.

Itse kallistun sen selityksen kannalle, ettd uskossaan heikot” ei vilttimatta tarvitse taakseen
juutalaisuutta tai jotain filosofiaa. Voihan olla, ettd kyse on kristityisté, jotka yksinkertaisesti
halusivat seurata Jeesusta kokosyddmisesti. He ajattelivat, ettd liharuoka ja viini vahingoittavat
heidin jumalasuhdettaan. Onhan se totta, ettd jos on vatsa tiynnd palapaistia ja viinid, niin on siind
véhin turpea olo eiki rukous kulje kovin hyvin.

Ja siksi ruokavaliosta oli tullut heille omantunnon kysymys. Eivdt nimé “uskossaan heikot”
kuitenkaan olleet mitiddn poyhkeitd pyhimyksié eivitki toisaalta sellaisia ’judaisteja”, jotka olisivat
vaatineet kanssakristityiltd Mooseksen lain ruokasdénnosten noudattamista pelastuksen ehtona.
Sellaisiakin ithmisid oli Paavalin perustamissa seurakunnissa, esim. Galatiassa. Heitd kohtaan
Paavali oli paljon ankarampi kuin Rooman heikkouskoisia kohtaan. Tdma osoittaa, ettdi Rooman
heikkouskoisilla oli oikea perusta: Kristus, ei Mooseksen laki. He vaan olivat niin
omantunnontarkkoja Jeesuksen seuraamisessa, ettd he tekivit siitd turhankin pikkumaisia
johtopaitoksia.

Tassa tilanteessa Paavali sanoo: ”Joka sy6 kaikkea, dlkoon halveksiko sité joka ei syo”.

Onhan usein havaittu, ettd hyvin omantunnontarkkaa kristittyd muut helposti pitdvit typerdni
konservatiivina. Meidén aikanamme tdmi nékyy vaikkapa siind, ettd jos joku kristitty ei vaikkapa
kiy elokuvissa tai teatterissa siksi, ettd niissé esitetdéin asioita, jotka voivat vahingoittaa hinen
suhdettaan Jeesukseen, niin sellainen saa kylla helposti tiukkapipoisen fundamentalistin leiman
otsaansa.

Toinen esimerkki, joka ei kylld ole ihan vastaava, on naispappeus. Ne oman luterilaisen kirkkomme
kristityt, jotka eivét hyvédksy naispappeutta, tekevét sen siksi, ettd heiddn omatuntonsa on sidottu
Raamatun selvdin sanaan. Siksi he eivit voi tulkita Uutta testamenttia niin, ettd Paavalin esittimai



ndkemystd seurakunnan kaitsijan virasta vain miehille tarkoitettuna asiana voitaisiin muuttaa
nykyaikana, kun sukupuolten vélinen tasa-arvo on ihan toisenlainen kuin antiikin aikana. Eivét he
ole mitddn “naisten vihaajia” tai epitasa-arvon kannattajia. He voivat ihan hyvin kannattaa
sukupuolten vilisti tasa-arvoa ja kuitenkin olla omissatunnoissaan vakuutettuja siité, ettd Jeesuksen
tahdon mukaan pappisvirka ei kuulu naisille.

Tassdkin patee minusta Paavalin kehotus: ”’Se joka syo kaikea, dlkoon halveksiko siti, joka ei syd.”
Eli: ”Se joka hyviksyy molempien sukupuolten pappeuden, dlkoon halveksiko siti, joka ei
hyvéksy.” On néhtdva, ettd se ei, ainakaan aina, johdu konservatiivisesta ilkeydesta tai
tyhmyydesti. Vaan yleensi se johtuu herkistd omastatunnosta.

Suhtautumisesta vihemmain pikkutarkkoihin Kkristityihin
Entd mitd Paavali sanoo ongelman toiselle osapuolelle? Hin sanoo:

”- - jajoka taas ei sy kaikkea, 4lk66n tuomitko sité joka syo. Onhan Jumala ottanut
omakseen hinetkin. Miké oikeus sinulla on tuomita toisen palvelijaa? Oman iséntdnsi
edessd hén seisoo tai kaatuu — vaikka kylla han seisoo, silld Herra kykenee pitdiméan
hinet pystyssa.”

Noilla Rooman seurakunnan yliherkdn omantunnon omaavilla kristityilld oli kiusauksena pitda
lihaan sydvid ja viinid juovia veljidén ja sisariaan velttoina ja maallismielisind ja ndin tuomita
heiddt. Mutta Paavali sanoi, ettd heilld ei ollut oikeutta tuomita. Jeesus on kristityn isinté, ei toinen
kristitty. Jeesukselle on jitettdva valta sanoa, ettd saako tuo veljeni syoda lihaa, vaikka minun
omantuntoni et sallisi itselleni lihan syontid.

Kysymys péivien erilaisesta pyhyydesti

Joku pitad yhtd pdivia toista parempana, toiselle kaikki péivét ovat samanarvoisia.
Kukin olkoon omassa vakaumuksessaan varma. Joka kiinnittdd huomionsa péiviin,
tekee niin Herran kunniaksi, ja joka sy0, syo Herran kunniaksi, silld hén kiittaa
Jumalaa. Joka taas ei sy, on Herran kunniaksi syomattd, ja hinkin kiittdd Jumalaa.
Kukaan meisti ei eld itseddn varten eikd kukaan kuole itseddn varten. Jos elaimme,
elamme Herran omina, ja jos kuolemme, kuolemme Herran omina. Eldmmepa siis tai
kuolemme, me kuulumme Herralle. Juuri sitd vartenhan Kristus kuoli ja herési
eldmaéin, ettd han olisi niin kuolleiden kuin eldvienkin Herra. Kuinka sind voit tuomita
veljesi? Tai sind toinen, kuinka voit halveksia veljedsi? Kaikki me joudumme Jumalan
tuomioistuimen eteen. Onhan kirjoitettu: ’Niin totta kuin elén, sanoo Herra, jokainen
polvi on notkistuva minun edesséni ja jokainen kieli on ylistdva Jumalaa.”Jokainen
meisté joutuu tekeméédn Jumalalle tilin itsestdén.” (Room. 14:5-12)

Toinen yksittdinen asia, jossa "heikkouskoisten” ja ’uskossaan vahvojen” vililld oli kiistaa, oli
kysymys eri pdivien pyhyydestd. Jotkut erottivat pyhdpdivéin tarkemmin kuin toiset, nimenomaan



sellaiseksi pdivéksi, jolloin keskityttiin pelkdstddn rukoilemiseen ja muuhun uskoneldmén
hoitamiseen. Toisille taas jokainen pdiva oli uskon hoitamisen kannalta samanlainen.

Paavalin tekstissd olennaista on se, ettd kummallakin kristittyjen ryhmélld motiivina oli Herran
kunnia. Kun tdma tajuttiin, ei tarvinnut tuomita toista siitd, miten hdn hoiti suhdettaan Herraan. Eika
myd&skéddn voinut halveksia toista erilaisen tavan seuraamisesta.

Omaatunto on pidettivi puhtaana

Alkidamme siis enid tuomitko toisiamme. Katsokaa sen sijaan, ettette saata veljedinne
kompastumaan ja kaatumaan. Herraan Jeesukseen luottaen tiedén varmasti, ettei
mikéén ole sindnsi epdpuhdasta. Mutta jos joku pitdé jotakin epdpuhtaana, hénelle se
on epdpuhdasta. Jos veljesi pahastuu ruoastasi, et endé ole noudattanut rakkauden
vaatimuksia. Ald saata ruoallasi perikatoon siti, jonka vuoksi Kristus on kuollut.
Alka4 antako aihetta pilkata sitd hyvid, minki olette saaneet. Jumalan valtakunta ei
ole syomistid eikd juomista, vaan vanhurskautta, rauhaa ja iloa, jotka Pyhd Henki
antaa. Joka tdlla tavoin palvelee Kristusta, on Jumalalle mieleen ja saa ihmistenkin
arvonannon (Room. 14:13-18).

”Mikéédn ei ole sindnsé epdpuhdasta.” Siksi on mahdollista palvella Jumalaa ja hoitaa suhdettaan
Jeesuksen yhtd hyvin sellaisella ruokavaliolla, johon kuuluu lihaa ja viinid kuin sellaisella, johon ei
niitd kuulu. Olennaista on kuitenkin se, etté kristitty on omassatunnossaan vakuuttunut siité, ettd
hénen eldméantapansa ovat Jumalan mielen mukaisia. Ei eldméntavalla saavuteta Jumalalle
kelpaamista; se saadaan uskomalla Jeesukseen. Mutta silti, jos ihminen ehdoin tahdoin tekee
sellaista, minkd hdnen omatuntonsa kertoo Jumalan tahdon vastaiseksi, sellainen tuhoaa uskon
Jeesukseen. Siksi Paavali sanoo: ” Mutta jos joku pitdé jotakin epdpuhtaana, hinelle se on
epidpuhdasta.”

Adiafora —asiat eli ehdonvallan asiat

On hyvin olennaista ymmartda, ettd ylla sanottu ei koske mité tahansa asiaa. Ei ole esimerkiksi niin,
ettd jos jonkun kristityn omantunnon mukaan pikkuinen varastaminen ei ole véérin, niin hinelle se
ei ole védrin. Tai jos jonkun kristityn omantunnon mukaan prostituutio on OK, niin hénelle se on
OK. Tai internetporno. Tai juopottelu.

Téassd kohden Paavali puhuu ns. ”ehdonvallan asioista” (lat. adiafora). Ne ovat sellaisia asioita,
joista Jumalan sanassa ei ole selvdd kdskyd puoleen tai toiseen. Esimerkiksi lihaa ei kielleté
syomastd, jos koko Raamattu otetaan huomioon, ei edes sianlihan syomistd. Eiké viinin juontia
kielletd, pdinvastoin, sitd pidetddan normaalina, vaikkakin monessa paikassa varoitetaan liiallisesta
alkoholinkéytostd. Mutta prostituutiosta tai siveettdmyydestd tai aviorikoksesta tai varastamisesta
Jumalan sanassa on selvit kdskyt. Mutta ei esim. elokuvissa kdymisesta tai TV:n katsomisesta tai
meikkaamisesta.



Siksi meikkaaminen ja elokuvat on adiafora —asia. Mutta internetporno tai prostituutio eivét ole.
Niissé ei voi sanoa, ettd omatuntoni sallii ne, joten ne ovat minulle OK, vaikka jollekin muulle ne
ovat jumalasuhteen kannalta tuhoisia.

On varottava loukkaamasta toisen herkkii omaatuntoa

Ehdonvallan asioissakin yksittdisen kristityn omatunto on sidottu kahteen asiaan: 1) Omassa
omassatunnossaan on oltava vakuuttunut. Muuten uskoneldméi vaarantuu. 2) On varottava siti, ettei
tahallaan ja tietoisesti loukkaa toisen kristityn omaatuntoa sellaisella asialla, joka on hinen
(yli)herkille omalletunnolle kielletty.

Pyrkiki#imme siis rakentamaan rauhaa ja vahvistamaan toisiamme. Al4 ruoan vuoksi
hajota Jumalan ty6td. Kaikki tosin on puhdasta, mutta ihmiselle on pahaksi, jos hin
sy0 jotakin, miké loukkaa omaatuntoa. Sinun on hyvi olla syomitti lihaa ja juomatta
viinid ja vilttdd muutakin, miki loukkaa veljedsi. Silytd sind oma uskosi Jumalan
edessd. Onnellinen se, joka ei tuomitse itsedén siitd minka uskoo oikeaksi. Mutta se,
joka epdro6i ja silti syd, on tuomittu, koska hén ei toimi uskon perusteella. Kaikki,
miké ei perustu uskoon, on syntid (Room. 14:19-22).

Ehka meiddnkin, Teuvo, pitdd myontii, ettd tdssd ohjelmassa olemme muutamia kertoja
syyllistyneet sithen, ettd nditd Paavalin ohjeita emme ole noudattaneet. Olemme ndiden viiden
vuoden aikana soittaneet ainakin kaksi musiikkikappaletta, jotka ovat loukanneet
tarkkaomatuntoisten kristittyjen veljiemme ja sisartemme omaatuntoa. Toinen on epéilemétté ollut
Jope Ruonansuun ”Hilma ja Onni” ja toinen varmaankin Juha Vat Vainion ”Tulta pdin”.

Ja sitd pyyddmme anteeksi.

Toisaalta tissé kristillisen radio-ohjelmamme teossa on tasapainoilua sen toisenkin puolen kanssa.
Jos soitamme pelkkdd hyvin “uskovaista” musiikkia, niin siitd ainakin meille itsellemme syntyy
sellainen kuva, ettd ndma uskon asiat irtoavat kokonaan normaalista maailmasta ja sen menosta.
Siksi vililld pitdd olla jotain muutakin, kuten tuvalaista kurkkulaulua tai amerikkalaista rokettirollia.
Mutta ehk jotkin Juha Vainion piisit olisi silti voinut jittdé soittamatta.



